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NOTA INTRODUCTORIA

Marx XXI es una revista tedrica socialista que busca
aportar al debate entre revolucionarios. Con este quin-
to nimero, alcanza ya una pequefia trayectoria dentro
de lo que esperamos que sea un proyecto de largo pla-
zo. A todos los lectores, viejos y nuevos, les agradece-
mos su tiempo y atencién, tan dificiles de encontrar en
esta época convulsa, y aprovechamos para recordarles
que las opiniones aqui expresadas responden a sus
autores. Esperamos, como siempre, que sirvan para la
clarificaciéon y el desarrollo tedrico; que enriquezcan,
aunque sea minimamente los muchos debates que
los revolucionarios tienen por delante, y que el propio
proceso de debate y reflexiéon permita depurar todo lo
que en estas paginas y nuestros anteriores volimenes
haya de erréneo, asi como potenciar y desarrollar todo
lo que haya de valioso.






IMPERIALISMO: TEORIA, COYUNTURA
E INTERNACIONALISMO

JORGE SEIJO

1. Introduccién

Basta mirar el aumento de los conflictos armados, el rearme
generalizado, el nacionalismo econdémico, las agresiones entre
potencias y la descomposicion acelerada del llamado «mundo
basado en reglas» para ver que el imperialismo vuelve a ocupar
un lugar central en la politica mundial.

En el sentido comin politico, e incluso en buena parte de
la historiografia liberal, el imperialismo suele entenderse
como una politica exterior agresiva: una desviacién belicista
atribuible a determinados gobiernos, dirigentes o coyunturas.
Desde ese punto de vista, el problema residiria en decisiones
erréneas, excesos particulares o liderazgos patoldgicos. Bas-
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JORGE SEIJO

taria, entonces, con una politica internacional mas racional,
mas equilibrada o masjusta para corregir esas desviaciones. El
imperialismo apareceria asi como una anomalia superpuesta
a un capitalismo que, en condiciones normales, podria desen-
volverse pacificamente.

La tradicién marxista revolucionaria rompe con ese punto
de partida. Su aportacién decisiva consiste en mostrar que el
imperialismo remite, mas bien, a una forma histéricamente
determinada de las tendencias inmanentes de la acumulacién
capitalista a escala mundial.

Las teorias clasicas del imperialismo tuvieron precisamente
el mérito de situar el problema en ese terreno. Mostraron que
la expansién territorial, la exportacién de capitales, la compe-
tencia entre potencias y la subordinacién de amplias regiones
del planeta no eran accidentes, sino consecuencias del propio
movimiento del capital. También desde el punto de vista prac-
tico, el marxismo revolucionario produjo la respuesta politica
mas alta a esta cuestion: la ruptura de Lenin y los bolcheviques
con el socialismo proguerra y la Revolucién de Octubre.

Ahora bien, ni la importancia de aquellas elaboraciones ni
la magnitud de esa experiencia histérica deben impedirnos
ver sus limites.’ Ya fuera por la urgencia de la coyuntura en
que fueron formuladas o por las restricciones tedricas de su
tiempo, esas teorias dejaron problemas abiertos y formularon
respuestas parciales. Una parte de este ensayo estard dedica-
da, por tanto, a sefialar algunos de esos limites, asi como los
de varias revisiones posteriores. No se trata de desechar esa
tradicidn, sino de rescatar lo mas fértil de ellay reformular una
teoria del imperialismo adecuada a nuestro tiempo.

Este ensayo busca reconstruir el imperialismo desde las ca-
tegorias de la critica de la economia politica. Para ello partiré
de las determinaciones mds abstractas del capital e intentaré
avanzar hacia niveles de concrecién mds préximos al funcio-
namiento real del capitalismo contemporaneo. Solo asi, cons-
truyendo la casa desde sus cimientos, puede formularse una
10
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teoria del imperialismo que no rompa con los presupuestos
de la critica marxiana ni lo reduzca a un simple voluntarismo
politico.

La secuencia expositiva responde a esa necesidad. Pero
también obedece a una intencién polémica mas precisa: mu-
chas de las teorias del imperialismo, clasicas y contempora-
neas, descansan sobre interpretaciones distintas de categorias
decisivas de la critica de la economia politica. Por eso sera ne-
cesario detenerse en ellas antes de discutir sus consecuencias
tedricas y politicas.

A partir de ese recorrido, el ensayo abordard también una
critica de aquellas lecturas que, retomando elementos dis-
persos de viejas y nuevas teorias del imperialismo, ven en el
emergente multipolarismo —o en algunos de los Estados que
lo encabezan— un aliado progresivo, cuando no el propio
sujeto de una transformacion histdrica. Por altimo, esbozaré
algunas notas generales sobre la politica internacional que
hoy corresponderia defender desde una perspectiva marxista
revolucionaria.

2. Valor, competencia y dominacion impersonal

Para entender el imperialismo debemos partir del concep-
to mismo de capital. El imperialismo, grosso modo, remite a
la forma en que el capital organiza mundialmente su propia
reproduccion. Por eso el punto de partida, por abstracto que
parezca, no puede ser otro que la mercancia: la célula econé-
mica del capital.

La mercancia es la unidad inmediata de valor de uso y va-
lor. Como valor de uso, remite a una utilidad concreta y a una
determinada cualidad material: satisface necesidades, consti-
tuye la riqueza material y existe, bajo distintas formas, en toda
sociedad humana.
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Pero valor y riqueza material no son sinénimos. El valor
no designa una propiedad fisica de las cosas ni una sustancia
transhistdrica depositada en ellas por el trabajo humano en
general. Designa una forma histéricamente especifica de la
riqueza social: aquella que predomina alli donde la produccién
social estd organizada a través de relaciones mercantiles gene-
ralizadas y mediada por el dinero.

En ese sentido, el valor expresa una relacién social espe-
cifica. En el capitalismo, el trabajo social no se distribuye de
manera directa ni consciente, sino a través de una multiplici-
dad de trabajos privados e independientes que solo se validan
a posteriori en el intercambio.

A esta duplicidad de la mercancia corresponde el doble ca-
racter del trabajo que la produce. Por un lado, el trabajo concre-
to genera valores de uso determinados mediante actividades
particulares; por otro, el trabajo abstracto cuenta socialmente
como simple gasto de fuerza de trabajo humana, indiferente a
sus formas utiles concretas.

Es importante insistir en ello: esta abstraccion no es una
operacién mental del observador. No es una simplificacién
conceptual exterior al objeto. Es una abstracciéon real. Solo
porque los productores se relacionan entre si a través del
intercambio de los productos de sus trabajos, estos pueden
reducirse efectivamente a una magnitud comun. El valor es,
por tanto, la forma social bajo la cual trabajos privados hetero-
géneos se equiparan como partes del trabajo social total. Y la
magnitud del valor de una mercancia queda determinada por
el tiempo de trabajo socialmente necesario para producirla
bajo las condiciones medias de productividad existentes en
dicha sociedad.

Como esa objetividad social del valor no puede aparecer di-
rectamente en las mercancias particulares, necesita una forma
auténoma de manifestacion: el dinero. El dinero no es un mero
auxiliar técnico del intercambio, sino el equivalente general en
el que las mercancias expresan su valor, se comparan entre siy
12
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realizan socialmente su caricter mercantil. A través del dinero,
cualidades materiales y trabajos concretos incomparablemen-
te distintos quedan traducidos a una medida comin. El dinero
constituye asi el lenguaje social de una sociedad de producto-
res privados dependientes del mercado.

Pero ese lenguaje comtn no coordina pacificamente una
pluralidad de actividades auténomas, sino que las somete a
una forma especifica de dominacién impersonal. En la medida
en que los trabajos privados solo se validan a través del mer-
cado, los productores quedan confrontados con promedios
sociales de productividad que no controlan y que, sin embar-
go, gobiernan materialmente su reproduccion. Lo que aparece
como simple intercambio de equivalentes encierra, en reali-
dad, un mecanismo social auténomo que se impone a todos los
agentes de la sociedad capitalista como una coercién objetiva.

Aqui reside una clave decisiva dela teoria del valor. Su objeto
no es tnicamente explicar precios o demostrar la explotacién
del trabajo asalariado, sino dar cuenta de una forma histdrica-
mente especifica de dominacion social.

Esto se vuelve especialmente visible en la competencia. El
capital no existe como una unidad indiferenciada, sino como
una pluralidad de capitales privados enfrentados entre si. La
competencia no es, por tanto, un fenémeno secundario ni
exterior a su esencia, sino la forma concreta en que la ley del
valor se impone. Cada capital individual debe producir bajo las
condiciones medias del mercado o perecer. Quien produce por
encima del tiempo socialmente necesario obtiene una ventaja
transitoria y puede apropiarse de una ganancia extraordinaria;
quien se queda rezagado, en cambio, ve amenazada su renta-
bilidad, pierde cuota de mercado y corre el riesgo de la ruina.

Pero el dinero solo se transforma en capital cuando deja de
operar como simple medio de circulacién y entra en el movi-
miento D-M-D’: el movimiento de la valorizacién del valor. La
cuestion decisiva pasa entonces a ser la siguiente: ;de donde
surge el incremento? Si en la circulacién se intercambiaran
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equivalentes, el plusvalor no podria brotar de la compraventa
misma. Para que el capital se valorice, necesita encontrar en
el mercado una mercancia cuyo valor de uso consista precisa-
mente en producir valor: la fuerza de trabajo.

La existencia de esta mercancia presupone una relacién
histérica determinada: la separacién entre los productores
directos y las condiciones materiales de su existencia. El tra-
bajador aparece asi como «doblemente libre»: libre de vender
su capacidad de trabajo, pero también libre de medios de pro-
duccidn, esto es, desposeido de ellos. Lo que vende no es su
trabajo ya objetivado, sino su capacidad de trabajar durante un
tiempo determinado. El salario es la forma dineraria del valor
de esa fuerza de trabajo, cuyo nivel estd determinado por el
tiempo de trabajo socialmente necesario para reproducir los
medios de vida del trabajador. Ahora bien, esa magnitud no se
reduce a un minimo fisiolégico. Incluye un elemento histérico
y moral,’ y esta siempre mediada por la lucha de clases, por el
ciclo de acumulacién y por la presion del ejército industrial de
reserva.*

La explotacién capitalista consiste en que la fuerza de traba-
jo crea, al ser consumida productivamente, una magnitud de
valor superior a la requerida para su propia reproduccién. De
ahi surge el plusvalor. La jornada laboral se divide asi en tiem-
po de trabajo necesario —en el que el trabajador reproduce el
equivalente a su salario—y tiempo de trabajo excedente, apro-
piado gratuitamente por el capital. La forma salarial encubre
estarelacion al presentar como pago del conjunto del trabajo lo
que en realidad incluye una parte de trabajo no pagado.

A partir de aqui, la competencia impulsa dos movimientos
decisivos. En primer lugar, empuja a cada capital a aumentar
la productividad para obtener plusvalia extraordinaria. Quien
introduce una innovacién técnica capaz de producir por de-
bajo del tiempo de trabajo socialmente necesario vigente en
su rama puede apropiarse transitoriamente de una ganancia
superior a la media mientras esta no se generaliza en toda la
rama. Pero esa ventaja no consiste en crear mas valor por uni-
14
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dad de tiempo. Un aumento de productividad no significa que
una hora de trabajo produzca mas valor, sino que genera una
masa mayor de valores de uso en el mismo tiempo.

En segundo lugar, la competencia no se limita al interior de
cada rama. Los capitales se desplazan entre sectores buscan-
do las tasas de ganancia mas altas, y ese movimiento tiende a
formar una tasa media de ganancia. De ahi surgen los precios
de produccién: las mercancias no se venden segiin sus valores
individuales inmediatos, sino de modo que cada capital par-
ticipe en el reparto del plusvalor social total en proporcién al
capital adelantado. Esto significa que la ganancia apropiada
por un capital no coincide necesariamente con el plusvalor
extraido directamente a sus propios trabajadores.

Esta distincion entre produccién y apropiacion del plusva-
lor permite comprender que la competencia capitalista no solo
organiza la explotaciéon del trabajo, sino también una apro-
piacién diferencial del plusvalor social. La posicién de cada
capital depende de su lugar relativo dentro del proceso general
de competencia, no tnicamente de la explotacién inmediata
que organiza en su propia unidad productiva.

La dindmica descrita hasta aqui no puede detenerse en los
limites del espacio nacional. El capital, como valor que se va-
loriza, tiende constantemente a superar toda barrera espacial,
a reducir el tiempo de circulacién, a abaratar insumos, a bus-
car fuerza de trabajo mas disciplinable, a conquistar nuevos
mercados y a encontrar nuevas condiciones de rentabilidad. La
competencia refuerza esa compulsion: cada capital estd forza-
do a expandirse o a ser desplazado. Es por esto que el mercado
mundial es para el capital el horizonte necesario de su propio
desarrollo.’

Recapitulemos: si el capital existe como una pluralidad de
capitales en competencia, si la ley del valor opera como una
forma de dominacién impersonal y temporal, si la apropiacién
del plusvalor no coincide con su produccién inmediata y si la
acumulacién tiende necesariamente a desbordar todo limite
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territorial, entonces la desigualdad entre espacios de acumu-
lacion, la subordinacion entre Estados y la expansion violenta
del capital no pueden tratarse como accidentes politicos sino
que remiten, desde el comienzo, al movimiento mismo del
capital.

3. El mercado mundial capitalista

Laley del valor no se realiza primero dentro de cada espacio
nacional para proyectarse después hacia el exterior; se impone
desde el comienzo mundialmente, aunque siempre a través de
territorios politicamente fragmentados, monedas nacionales
distintas y trayectorias histdricas desiguales. El punto de par-
tida y la unidad de anilisis, por tanto, no deben ser los paises
como espacios ya dados y su comercio reciproco —el naciona-
lismo metodolégico—, sino la reproduccién del capital social
total a escala mundial.

Conviene situar, aunque sea brevemente, cémo la teoria
burguesa ha pensado este problema. En David Ricardo, el mer-
cado mundial aparece como un dmbito de especializacion in-
ternacional regido por la ventaja comparativa: incluso cuando
un pais es mas productivo en todo, el intercambio sigue siendo
beneficioso si cada economia se concentra en aquello que pro-
duce con menor costo relativo.® El conflicto queda asi despla-
zado por una imagen de complementariedad entre naciones.
Las formulaciones neocldsicas posteriores, especialmente en
Heckscher, Ohlin y Samuelson, reformulan este esquema en
términos de dotaciones factoriales: cada pais tenderia a es-
pecializarse segiin su abundancia relativa de trabajo, capital
o tierra, y el comercio internacional actuaria como mecanis-
mo de asignacién eficiente y, en el limite, de convergencia.’
Aunque el lenguaje cambia, el presupuesto del nacionalismo
metodoldgico es una constante.

Volvamos a la competencia a escala mundial. Esta determi-
nacién hace que los capitales localizados en espacios distintos
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queden sometidos a una misma compulsién competitiva y
deban reproducirse bajo condiciones de productividad, rota-
cién y rentabilidad que no controlan soberanamente. Lo que
aparece como intercambio entre paises remite, en realidad, a
una confrontacién mundial entre capitales.

El comercio mundial solo puede existir si hay una forma
universal en la que el valor pueda medirse, realizarse, ate-
sorarse y desplazarse mds alld de las fronteras estatales. Esa
funcién la cumple el dinero mundial. Esto no significa que las
monedas nacionales desaparezcan, sino que quedan inscritas
en una jerarquia: no todas sirven del mismo modo para saldar
pagos internacionales, denominar contratos, emitir deuda
aceptada fuera de sus fronteras o funcionar como reserva de
valor. La desigual capacidad de las monedas para cumplir esas
funciones expresa asi una desigual capacidad de los capitales
asentados en cada territorio para afirmarse como partes del
capital social mundial.

Aqui entra el tipo de cambio. No es solo el precio relativo
entre monedas, sino una de las formas concretas en que esa je-
rarquia monetaria se vuelve operativa. A través de él, mercan-
cias y capitales producidos bajo condiciones nacionales distin-
tas se hacen comparables entre si en una medida comun.® Pero
esa comparabilidad no es neutral: la posicién de una moneda
expresa la posicion relativa del proceso de acumulacién al que
corresponde, su capacidad de pago externo, su acceso al cré-
dito, la aceptacion internacional de sus activos y, mas amplia-
mente, el lugar que ocupa en la reproduccién global del capital.

Esto tiene efectos directos sobre el comercio exteriory sobre
la reproduccién interna de cada espacio nacional. Una moneda
mas fuerte —una moneda con mayor capacidad de funcionar
como dinero mundial— abarata importaciones, mejora las
condiciones de financiacién externa y amplia el margen de
maniobra de los capitales radicados en ese territorio. Una mo-
neda subordinada, en cambio, encarece importaciones, agrava
la dependencia de divisas y expone con mayor intensidad a
crisis de pagos. Por eso una devaluacién no constituye por si
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misma una solucién general: puede abaratar transitoriamente
ciertas exportaciones, pero también encarecer insumos im-
portados, deteriorar el salario real y reforzar la dependencia
externa. No basta, entonces, con observar si un pais exporta
mas o menos; hay que ver bajo qué condiciones monetarias
sostiene esas exportaciones y qué costo interno paga por ello.

Precisamente porque la posicién monetaria condiciona la
reproduccion de un dmbito de acumulacién nacional, el paso
siguiente es el papel del crédito. El crédito no crea valor nuevo,
pero permite anticipar y redistribuir valor futuro. Hace posible
sostener en el presente una reproducciéon que todavia no ha
sido respaldada por una creacidn efectiva de riqueza social, la
cual, como ya sabemos, procede del consumo productivo de la
fuerza de trabajo. Ahora bien, en el mercado mundial no todos
acceden al crédito en las mismas condiciones. Los Estados y
capitales situados en posiciones monetarias mas centrales
pueden endeudarse mas barato, refinanciarse con mayor fa-
cilidad y sostener desequilibrios prolongados sin enfrentarse,
por lo general, a un colapso inmediato. Los situados en posi-
ciones més subordinadas dependen mucho mas del ingreso de
divisas ajenas y son mas vulnerables a la fuga de capitales, al
encarecimiento del financiamiento y a las crisis cambiarias.

Desde aqui puede entenderse cémo funciona la deuda
externa. La deuda no constituye una esfera separada de la
reproduccion capitalista, sino una determinacién mediante
la cual un proceso nacional de acumulacién intenta sostener
una reproduccion que no logra asegurar de manera estable por
sus propios medios. Cuando la acumulacién interna no genera
de forma suficiente las divisas necesarias para pagar importa-
ciones, intereses, utilidades y otros compromisos externos, el
crédito aparece como recurso para cerrar transitoriamente esa
brecha. Pero esa salida tiene un precio: refuerza la dependen-
cia externa, aumenta la presion sobre el gasto publico, somete
la reproduccion a la renovacion de vencimientos y expone al
conjunto de la economia a devaluaciones, ajuste y caida del
salario real y de las condiciones de vida de la clase obrera.

18
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El punto en el que comercio, crédito y deuda convergen
de manera especialmente visible es en la balanza de pagos.
Alli se expresa si un proceso nacional de acumulacién puede
sostener su reproduccién externa con sus propios ingresos
corrientes o si depende crénicamente de entrada de capitales
o endeudamiento. La balanza comercial muestra la relacién
entre exportaciones e importaciones de mercancias; la cuenta
corriente afiade a ello pagos de intereses, utilidades, servicios
y otras transferencias;la cuenta financiera revela en qué medi-
da la reproduccién depende del ingreso de capitales, de nueva
deuda o de laliquidacién de activos.’

Sin embargo, comercio, dinero, crédito y deuda todavia no
bastan para captar toda la desigualdad mundial entre distintos
espacios nacionales de acumulacién. También hay que consi-
derar quién controla la propiedad del capital. La desigualdad
internacional no se juega solo en el intercambio de mercancias
ni en la posicion de las monedas, sino también en quién posee
activos productivos, financieros y logisticos a escala mundial.
Capitales radicados en unos territorios pueden apropiarse de
manera regular de una parte del plusvalor y de otras porciones
de riqueza social producidas y realizadas en otros espacios a
través de dividendos, utilidades remitidas, intereses y otros
pagos financieros. Por eso una economia puede incluso re-
gistrar superavits comerciales y, sin embargo, ver salir de su
circuito de reproduccién una parte sustancial del valor y del
excedente alli generado debido al control foraneo de sectores
decisivos o0 a sus compromisos externos.

Por dltimo, existe otra mediacidn decisiva del mercado
mundial: la renta de la tierra. En sentido estricto, la renta re-
mite a la apropiacién de una parte del plusvalor social sobre
la base del monopolio de una condicién natural diferencial-
mente ventajosa: suelo fértil, yacimientos ricos en materias
primas, localizacién excepcional o cualquier otra condicién
irreproducible mediante la actividad laboral. Su importancia
aqui no reside solo en explicar precios agrarios o mineros, sino
en mostrar que ciertos procesos nacionales de acumulacién
pueden sostenerse no por su propia potencia productiva, sino
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«faltan divisas», sino que
la reproduccién ampliada
del capital localizado en
un territorio exige impor-
taciones, pagos externos y
financiacién que ese mismo
territorio no puede cubrir
de manera estable con sus
propios ingresos corrientes.
Cuando eso ocurre, el ajus-
te se impone por distintas
vias: devaluacién, endeu-
damiento, contraccién de
importaciones, austeridad
oliquidacién de reservas in-
ternacionales. Las reservas
funcionan entonces como
defensa precaria frente a
esa subordinacién: pueden
amortiguar temporalmente
la presidn externa, pero no
suprimir el limite estructu-
ral que la reproduce.



10. Esta es una de las
cuestiones menos estudia-
das por el marxismo con-
tempordneo y de las mas
fundamentales para com-
prender el funcionamiento
del capitalismo. Segura-
mente sea esta la mayor
aportacién de Juan Ifigo
Carrera. Este autor subraya
que la renta no solo puede
apropidrsela directamente
el terrateniente, sino tam-
bién otros sujetos sociales a
través de diversos cursos de
apropiacién: especialmen-
te, los impuestos o retencio-
nes a la exportacion, la so-
brevaluacién de la moneda
nacional para las mercan-
cias portadoras de renta, el
abaratamiento interno de
esas mercancias por debajo
del precio mundial, la fi-
jacién directa de precios y
cupos por parte del Estado,
la compra estatal a precios
internos deprimidos para
vender luego en el mercado
mundial y, finalmente, el
encarecimiento relativo de
ciertos medios de produc-
cién no agrarios utilizados
por el capital agrario. Estos
mecanismos permiten des-
viar una parte de la renta
hacia otros capitales, hacia
el Estado o hacia la repro-
duccién general del proceso
nacional de acumulacién.
Ver Ifigo Carrera, J. (2017).
La renta de la tierra: Formas,
fuentes y apropiacién. Imago
Mundi.

11. Poulantzas, N. (1972).
Poder politico y clases sociales
en el Estado capitalista. Siglo
XXI.

12. Miliband, R. (1997). El
estado en la sociedad capitalis-
ta. Siglo XXT.
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por la apropiacién de riqueza extraordinaria basada en condi-
ciones naturales diferenciales no reproducibles.

Esto importa porque esa renta no queda necesariamente
encerrada en su sector de origen. El Estado puede centralizarla
y redistribuirla para sostener capitales poco competitivos, fi-
nanciar importaciones, amortiguar tensiones sociales o com-
pensar parcialmente restricciones externas. De este modo,
ciertos procesos nacionales de acumulacién relativamente
rezagados pueden reproducirse no por su propia fuerza pro-
ductiva, sino apoyandose en la apropiacién y redistribucién
de renta del suelo. Debe hacerse énfasis en que la renta no
suspende la ley del valor, pero modifica la forma concreta en
que algunos capitales y algunos Estados se sostienen dentro
del mercado mundial.

Es ahora cuando hay que entrar en el terreno politico. El
capital, en su funcionamiento como muchos capitales que
compiten en los mercados internos y/o internacionales, nece-
sita una mediacién estatal. El mercado mundial no elimina al
Estado: lo presupone. Por eso el siguiente paso no puede ser
otro que examinar el Estado capitalista y el sistema interestatal
como forma politica necesaria de esta dominacién mundial.

4. Estado capitalista, sistema interestatal e
imperialismo

Aligual que el mercado mundial, el Estado capitalista tam-
poco puede entenderse ni como un simple arbitro situado por
encima de la economia —como sostienen las interpretaciones
estructuralistas”— ni como un mero instrumento de tal o cual
fraccién burguesa —como sostienen los instrumentalistas®—.
El Estado capitalista es una mediacién necesaria de la repro-
duccidn capitalista. Se trata de la forma politica que asume la
dominacién capitalista misma. No aparece después del merca-
do para corregir sus «fallos», sino que participa activamente en
la constitucién y reproduccion de las condiciones sociales bajo
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las cuales la ley del valor puede imponerse.” Pero precisamen-
te por eso no domina soberanamente el proceso que ayuda a
organizar: también queda sometido a los imperativos de estas
relaciones.

El Estado capitalista, en cuanto forma politica de la domi-
nacién capitalista, cumple diversas funciones: garantizar la
propiedad privada, ejercer la dominacién politica sobre la cla-
se trabajadora, administrar el derecho, recaudar impuestos,
organizar la coercidn, regular la moneda, producir infraes-
tructuras que los capitales individuales no harian por si mis-
mos, intervenir sobre la reproduccion de la fuerza de trabajo
y delimitar el marco general dentro del cual los capitales pri-
vados pueden competir. En definitiva, la ley del valor no opera
en un vacio institucional, sino que requiere una arquitectura
politica y juridica que haga posibles las relaciones monetarias,
la ejecucion de contratos, la disciplina laboral y la continuidad
de la acumulacién.

Esto vale también para el dinero. Aunque el valor no sea una
creacion estatal, su forma monetaria depende de una cons-
truccién politica continua. Las jerarquias monetarias internas,
la credibilidad de los distintos medios de pago, la moneda
nacional misma y su insercién en sistemas de convertibilidad
y de tipos de cambio son resultado de las relaciones sociales
capitalistas mediadas por el Estado capitalista.

Aqui aparece una determinacién decisiva. El Estado capi-
talista existe en una relacién contradictoria con el mercado
mundial. Por unlado, es condicién politica de su reproduccion.
Por otro, queda sometido a sus compulsiones impersonales. La
rentabilidad relativa del capital localizado en su territorio, la
posicién de su moneda, los movimientos de capital, la balanza
de pagos, el acceso al crédito o el precio de sus importaciones
estratégicas se presentan a los responsables politicos como
presiones objetivas que no pueden simplemente ignorar.

El Estado capitalista no puede limitarse a representar in-
mediatamente las preferencias de la sociedad que gobierna:
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debe mediar entre exigencias contradictorias. De un lado,
necesita reproducir la legitimidad politica interna, presentan-
dose como encarnacién del interés general, garante del orden
colectivo o representante de una comunidad nacional o ciuda-
dana. De otro, debe asegurar que el territorio bajo su control
siga siendo una base viable para la acumulacién de capital
dentro del mercado mundial.

Ahora bien, esta funcién no se agota en el interior del te-
rritorio. El Estado no puede garantizar la reproducciéon del
capital radicado en su espacio sin proyectarse también hacia
el exterior. La proteccién de rutas comerciales, inversiones,
cadenas logisticas, fuentes de materias primas, acceso a divi-
sas, estabilidad monetaria o circuitos de financiacién es una
prolongaciéon necesaria de su funcién interna.

El Estado capitalista existe, por tanto, como la unidad con-
tradictoria de una fijacién territorial y una compulsién expan-
siva —al igual que el capital mismo—. Necesita encuadrar y
disciplinar un espacio determinado, pero también proyectar su
poder mas alld de él para asegurar la reproduccién del capital
vinculado a su territorio. Sin embargo, tampoco esa expansion
debe entenderse como pura voluntad geopolitica: esta impul-
sada porla necesidad de sostener territorialmente condiciones
de acumulacién bajo una presién competitiva mundial.

La unidad del capital mundial se realiza precisamente en
una pluralidad de Estados que compiten, cooperan, se enfren-
tan y se jerarquizan entre si. Gracias a esa fragmentacion, la
competencia puede apoyarse en diferencias de salario, legisla-
cién laboral, régimen fiscal, capacidad militar, acceso al crédi-
to, posicién monetaria o dotacién de recursos.

El sistema interestatal, como es obvio, es también jerar-
quico. La posicién de cada Estado depende de la posicion que
ocupa el proceso de acumulacién radicado en su territorio y de
la proyeccién exterior de sus capitales dentro de la competen-
cia mundial, pero también de su capacidad para convertir esa
posicién en poder politico, monetario, juridico, diplomatico y
22
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militar. No existe una correspondencia simple y automatica
entre fuerza econémica y poder estatal, pero tampoco pueden
separarse ambas dimensiones.

La capacidad de una moneda para funcionar internacional-
mente, la posibilidad de financiar déficits duraderos, la apti-
tud para proyectar fuerza militar, imponer sanciones, moldear
instituciones internacionales o asegurar corredores logisticos
son todas expresiones de esa jerarquia. Y esa jerarquia es, a su
vez, una forma politica de la validacién desigual del trabajo
social en el mercado mundial.

En este punto el imperialismo, en su sentido mas general,
no designa una anomalia ni una fase excepcional,* sino la ar-
ticulacién desigual y conflictiva del sistema interestatal bajo
la ley del valor. El imperialismo nombra la manera en que la
competencia entre capitales y la validacién desigual del trabajo
social se traducen politicamente en una jerarquia de Estados
capaces, en grado muy distinto, de imponer condiciones de
acumulacion a otros, descargar crisis fuera de si mismos, ga-
rantizar la apropiacion de riqueza social mas alla de sus fron-
teras y organizar coercitivamente el espacio mundial. Pero esa
capacidad, insisto, no debe pensarse como soberania absoluta:
incluso los Estados mas poderosos actiian dentro de una to-
talidad que no controlan plenamente y cuyos imperativos no
pueden suspender a voluntad.

Esta funcién se vuelve especialmente visible en las crisis.
Cuando la rentabilidad se deteriora, las tensiones compe-
titivas aumentan y se intensifica la pugna por apropiarse de
una masa de plusvalor limitada o decreciente. En tales mo-
mentos, el sistema interestatal actiia como mecanismo de
territorializacién desigual de la crisis. La desvalorizacién del
capital no se distribuye de forma uniforme, sino que tiende
a descargarse selectivamente sobre los espacios mas débiles:
mediante devaluaciones, ajuste, endeudamiento, fuga de ca-
pitales, sanciones, subordinacién financiera o guerra abierta.
La jerarquia interestatal ofrece asi a ciertos Estados mayores
capacidades para desplazar territorialmente los efectos de
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crisis que ellos mismos no controlan soberanamente, sino que
enfrentan como mediadores politicos de la reproduccién del
capital mundial.

El imperialismo remite, por lo tanto, a la capacidad dife-
rencial de ciertos Estados para organizar, respaldar y politizar
la reproduccién del capital a escala mundial. Que el sistema
interestatal sea imperialista en su estructura no significa que
todos los Estados ocupen la misma posicién dentro de él ni que
todos sean imperialistas. Significa, mds bien, que todos exis-
ten dentro de una totalidad jerarquica organizada porlaley del
valor mundial, aunque solo algunos dispongan de la capacidad
estructural de convertir esa posicion en poder sostenido de
subordinacién sobre otros.

Pasemos ahora a los rasgos que permiten distinguir entre
paises imperialistas y paises subordinados dentro de la jerar-
quia interestatal.

El primero de esos rasgos es la capacidad de exportar ca-
pital de manera estructural. Esto no significa simplemente
invertir ocasionalmente en el exterior o vender mercancias en
mercados extranjeros. Significa que capitales altamente con-
centrados radicados en un espacio nacional pueden proyectar-
se de forma competitiva fuera de sus fronteras para apropiarse
de ganancias, renta de la tierra, posiciones logisticas, recursos
estratégicos o control sobre infraestructuras, y que esa expan-
sidn constituye un momento regular de su reproduccién. Alli
donde la reproduccion del capital localizado en un territorio
depende de manera sostenida de esa proyeccion exterior, esta-
mos ya ante una determinacién fundamental.

Pero esto no basta. Hace falta también la capacidad estatal
de respaldar esa expansién. Un pais puede albergar grandes
empresas o importantes inversiones exteriores sin disponer
por ello de una posicién imperialista consolidada. Lo decisivo
es que su Estado capitalista pueda garantizar, en los planos
diplomatico, juridico y, en altima instancia, militar, las con-
diciones de esa proyeccién exterior. Dicho de otro modo, la
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expansion del capital solo adquiere pleno caricter imperialis-
ta cuando puede apoyarse en una potencia estatal —y de un
andamiaje institucional— capaz de protegerla, asegurarla y
traducirla en influencia politica efectiva.

Conviene insistir, sin embargo, en que esta capacidad no
debe entenderse como una pura exterioridad geopolitica.
Expresa, mas bien, la capacidad de un Estado para organizar
politicamente la reproduccién ampliada de capitales cuya
posicion en el mercado mundial ya es relativamente fuerte. La
coercién militar directa no sustituye la compulsion ordinaria
del mercado mundial, pero tampoco le es ajena. Pasa a pri-
mer plano alli donde la mediacién competitiva, monetaria o
diplomatica no basta para asegurar rutas, recursos, areas de
influencia, relaciones coloniales o formas de subordinacién
necesarias para la reproducciéon del capital. Todo ello no im-
plica una intervencién militar constante ni necesariamente
abierta, sino la posesion efectiva de esa capacidad y su funcién
como respaldo tltimo de su posicién mundial. El imperialis-
mo no se reduce a la guerra, pero la posibilidad de la guerra
—junto con la sancidén, la amenaza, el bloqueo o la disuasién
armada— forma parte constitutiva de su estructura.

Otro rasgo remite a la posicién monetaria y financiera. Un
pais imperialista no se define solo por producir mucho o por
tener grandes empresas, sino también por ocupar una posicién
fuerte en la jerarquia monetaria mundial. Su moneda puede
funcionar, en distintos grados, como reserva, medio de pago,
denominacién de contratos o referencia regional e internacio-
nal. Su sistema financiero atrae capitales, fija condiciones de
crédito o estructura circuitos de valorizacién mas alla de sus
fronteras. No todos los Estados capitalistas pueden endeu-
darse del mismo modo, refinanciarse en su propia moneda o
externalizar con facilidad sus desequilibrios.

Por dltimo, es crucial el control relativamente estable de
fuerzas productivas de vanguardia, de infraestructuras logis-
ticas clave o de recursos productivos decisivos. En el capitalis-
mo importa mucho controlar nodos estratégicos del proceso
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guerra no constituye una
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global de valorizacién: tecnologias de vanguardia, redes de
transporte, software, componentes criticos, patentes, plata-
formas digitales, corredores comerciales, dispositivos ener-
géticos o circuitos, etc. La apropiacién sostenida de plusvalia
extraordinaria, el abaratamiento de los costos de circulaciéony
la capacidad de organizar cadenas de dependencia descansan
crecientemente sobre esos controles.

Esto permite hacer mds legible la jerarquia interestatal,
aunque no debe interpretarse como una lista de criterios rigi-
dos que excluyen estudiar cada espacio nacional en particular
ni impide la movilidad de los diferentes espacios nacionales
entre diversas posiciones. Dicho de otro modo, las posiciones
imperialistas no son inmutables: pueden entrar en decadencia
y ser remplazadas por nuevas potencias.

En uno de los extremos de la jerarquia se sitGan las gran-
des potencias imperialistas hegeménicas o aspirantes a la
hegemonia. Se trata de Estados cuyos capitales operan siste-
maticamente en los sectores de vanguardia de la acumulacién
mundial y cuyo poder estatal logra proyectarse como garante
amplio del orden global o de una parte decisiva de él. En el
capitalismo contemporaneo, el ejemplo paradigmaitico sigue
siendo Estados Unidos, cuya combinacién de primacia mo-
netaria, profundidad financiera, proyeccién militar global,
capacidad tecnoldgica y centralidad logistica no encuentra,
todavia, equivalente pleno. La hegemonia, en sentido estricto,
supone algo mas que predominio econdmico o militar: implica
la capacidad de organizar, aunque sea conflictivamente, las
condiciones generales de reproduccién del sistema para otros
capitales y otros Estados.

Junto a ella se encuentran las potencias imperialistas secun-
darias. Sus capitales son altamente competitivos y participan
de forma importante en la apropiacion del plusvalor global,
pero carecen de la capacidad auténoma para garantizar por si
mismas el conjunto del orden mundial. Se apoyan, en mayor
o menor medida, en arquitecturas monetarias, militares o
diplomaticas mas amplias, al tiempo que conservan capacidad
26



IMPERIALISMO: TEORiA, COYUNTURA E INTERNACIONALISMO

efectiva de proyeccién exterior y de subordinacién sobre otros
espacios. No estan fuera del imperialismo dominante, pero
tampoco son simples satélites pasivos de él.*

A un nivel distinto pueden encontrarse formaciones que
tienden hacia posiciones imperialistas sin haberlas conso-
lidado plenamente. Se trata de Estados cuyos capitales han
logrado una fuerte capacidad competitiva y una expansion ex-
terior creciente, pero cuya proyeccién monetaria, institucional
o militar todavia no ha alcanzado un grado comparable al de
las potencias imperialistas consolidadas. En estos casos, la dis-
puta por una posicién superior en la jerarquia mundial forma
parte constitutiva de su trayectoria. No son por ello potencias
antimperialistas, sino aspirantes a reorganizar en su favor una
parte mayor del mando sobre el mercado mundial.”

Por debajo de este grupo se sittian los Estados dependientes
con proyeccion regional. Son procesos nacionales de acumula-
cién cuya productividad media o baja a escala mundial limita
fuertemente su capacidad de mando, pero cuyo tamano, peso
demografico, aparato militar o control de ciertas rentas del
suelo les permite ejercer coercidn o influencia sobre espacios
circundantes. Pueden desempefar papeles agresivos y reac-
cionarios en su region sin por ello constituirse como potencias
imperialistas plenas. Aqui podrian inscribirse, con diferencias
muy importantes entre si como Brasil o Iran: Estados con
capacidad de proyeccién regional real, pero cuya insercién en
el mercado mundial sigue marcada por limites productivos,
monetarios o financieros significativos.

Mas abajo se encuentran los paises dependientes en sentido
fuerte, cuya reproduccion se apoya en posiciones productivas
subordinadas, fuerte vulnerabilidad monetaria, dependencia
crénica del crédito externo y limitada capacidad de sostener
auténomamente condiciones de acumulacién competitiva. Su
Estado capitalista actda, en lo esencial, como gestor interno de
la subordinacién externa: organiza la disciplina sobre la fuerza
de trabajo, garantiza el pago de deudas, administra—si es que
existe— renta del suelo y trata de evitar, con instrumentos pre-

27

16. Aqui pueden situarse,
con todas las diferencias del
caso, paises como buena
parte de los paises de Eu-
ropa Occidental —Alema-
nia, Reino Unido, Francia,
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Son Estados cuyos capita-
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17. El caso mds impor-
tante hoy es China: una
formacién estatal cuyas
capacidades  productivas,
tecnoldgicas, logisticas y
financieras han crecido
enormemente, pero cuya
moneda, arquitectura de
mando global y capacidad
de organizacién estable del
sistema atn no igualan a las
del hegemén y del bloque de
imperialismos secundarios.



18. Aqui se sitdia una par-
te de los paises del llamado
Sur Global, aunque siempre,
de nuevo, con diferencias
histéricas y regionales que
deben estudiarse concreta-
mente.

19. Palestina constituye
aqui el ejemplo mds eviden-
te, pero también pueden
mencionarse otros territo-
rios sometidos a relaciones
extremas de dominacién,
como el Sdhara Occidental
o, bajo formas distintas,
Haiti o la mayoria de Esta-
dos africanos.
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carios, la ruptura de la reproduccién social bajo la presion del
mercado mundial.*®

Por Gltimo, existen territorios sometidos a formas extremas
de dominacidn: espacios coloniales, de ocupacion, de devasta-
cién o de expulsion masiva de poblacién, donde la integracion
en el mercado mundial ya no adopta prioritariamente la forma
de una acumulacién nacional relativamente organica, sino la
de la expropiacion, el saqueo, la contencién militar, la destruc-
cién de las condiciones de reproduccién o el tratamiento de
poblaciones enteras como sobrantes. Estos casos no encajan
plenamente en una tipologia de Estados competidores, porque
a menudo expresan precisamente la negacién violenta de toda
soberania efectiva.”

Recapitulando, esta escala sirve para orientarse dentro de
una jerarquia mévil, histéricamente cambiante y atravesada
por crisis, ascensos relativos, decadencias y recomposiciones.
La distincién central puede formularse asi: el imperialismo es
una propiedad estructural del sistema interestatal capitalista;
los paises imperialistas son aquellas formaciones estatales
que ocupan posiciones dominantes dentro de ese sistema y
pueden convertir su lugar en la acumulacién mundial en poder
sostenido de subordinacién sobre otros.

5. La division internacional del trabajo

Una vez delimitada la jerarquia interestatal y sus deter-
minantes, es preciso descender al terreno donde esta se forja
histéricamente: la divisién internacional del trabajo (DIT).
Esta altima es la forma histérica en que el mercado mundial
organiza la reproduccion territorial del capital, distribuyendo
de manera estrictamente asimétrica las funciones producti-
vas, la apropiacion de la renta de la tierra y el acceso al dinero,
el crédito y la tecnologia.
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Lejos de operar como un engranaje autorregulado, esta
estructura se teje y se transforma violentamente a través de
la competencia capitalista, la coercidén estatal y la lucha de
clases.?

Génesis del mercado mundial y vieja division internacional del
trabajo

La génesis de la divisién internacional del trabajo debe
situarse entre los siglos XVI y XVII, cuando comienza a for-
marse el mercado mundial moderno. En esa etapa no domina
todavia la gran industria, pero la expansion maritima europea,
la conquista de América, la trata esclavista atldntica, la apro-
piaciéon de metales preciosos y la apertura forzada de rutas
ocednicas articularon una red relativamente estable que sub-
sumi6 formalmente territorios muy distintos dentro de una
misma dindmica.

La doctrina mercantilista expresé esta primera forma del
mercado mundial. La riqueza de un Estado se concebia como
resultado de su capacidad para concentrar metales preciosos,
sostener una balanza comercial favorable y controlar rutas,
colonias y mercados. El comercio internacional no aparecia
como intercambio entre iguales, sino como lucha por captar
riqueza y desplazarla hacia la propia metrépoli. De ahi la com-
binacién de aranceles, monopolios comerciales, companias
privilegiadas, guerras navales y expansion colonial.*

Holanda emergi6 aqui como potencia imperialista hege-
monica. La extraccién masiva de plata americana —centrada
en Potosi (Alto Perti) y Zacatecas (Nueva Espafia)— habia
desencadenado la denominada Revolucién de los Precios del
siglo XVT: una inflacién prolongada que erosioné la base de
la acumulacién espafola y portuguesa. La Republica de las
Provincias Unidas, liberada de la tutela de los Habsburgo al
término de la Guerra de los Ochenta Afios (1568-1648), con-
centrd en cambio las condiciones para un salto cualitativo en
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21. La colonizacién fue
una condicién histérica de
la formacién del mercado
mundial capitalista junto
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cién originaria» en Europa:
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indigena, rebeliones de
esclavos, fugas y distintas
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acompafaron el propio pro-
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cado mundial.
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la organizacién de la circulacién mundial: una clase mercantil
dominante sin lastre absolutista; innovaciones financieras
decisivas —el Banco de Cambio de Amsterdam (Wisselbank,
1609), la Bolsa de Amsterdam y las letras de cambio como ins-
trumento de crédito comercial—; y vehiculos institucionales
sin precedente, como la Compafiia Holandesa de las Indias
Orientales (VOC, 1602) y la Compania Occidental (WIC, 1621),
que combinaban capital accionario privado, poder militar de-
legado y soberania comercial sobre rutas ocednicas.

La hegemonia holandesa descansé en el control de las me-
diaciones estratégicas de la circulacién mundial: rutas mariti-
mas, puertos, crédito, seguros, transporte y comercio de larga
distancia. La renta colonial —de especias monopolizadas, de
plantaciones esclavistas, de metales americanos— fluia hacia
Amsterdam no como producto directo de la extraccién, sino
mediada por los instrumentos de crédito, seguro y comercio
que la Republica controlaba: era ganancia de circulacién con-
vertida en base de acumulacién financiera.

Sin embargo, esta forma de hegemonia fundada sobre el
control de la circulacién tenia un techo histérico: su reproduc-
cién dependia de que otros territorios siguieran generando
los bienes que Amsterdam intermediaba, sin que la Reptiblica
controlase el proceso productivo en si mismo. Cuando, en el
siglo XVTIT, la transformacion de la base técnica de la produc-
cién se convirtid en el eje de la competencia mundial, las ven-
tajas que presentaban los capitalistas holandeses quedarian
estructuralmente desbordadas.

La nueva jerarquia internacional pasé a apoyarse en la ca-
pacidad de producir a gran escala, con mayor productividad
y menores costos, y de reorganizar desde ahi el conjunto del
mercado mundial. En ese terreno emergié la hegemonia bri-
tanica, al calor del desarrollo de la gran industria. Los cerca-
mientos agrarios (Enclosure Acts) de los siglos XVII y XVIII
destruyeron la economia campesinay produjeron, como efecto
de su expulsién violenta, al proletariado industrial. La acumu-
laciéon primitiva generada por el comercio triangular —que
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desplaz6 entre diez y doce millones de personas esclavizadas
entre Africa, América y Europa entre los siglos XVIy XIX—7y el
drenaje sistematico de las colonias, cuya expresién mas clara
fue la India tras la batalla de Plassey (1757), proveyeron el ca-
pital que la industria requeria. Hacia 1840, Gran Bretafia pro-
ducia aproximadamente la mitad del hierro mundial y mas de
la mitad del algodén manufacturado; hacia 1870, concentraba
alrededor del 23% de la produccién industrial global.

Su forma mas visible fue la articulacién entre un centro
industrial y financiero dominante y amplias periferias espe-
cializadas en alimentos, materias primas y trabajo esclavo.?
Esa estructura ofrecia condiciones especialmente favorables
para la valorizacién del capital britinico. La importacién de
alimentos y materias primas a costes relativamente bajos
abarataba tanto los medios de vida obreros como los insumos
productivos, de modo que la periferia pasaba a cumplir una
funcién interna en la produccién de plusvalia relativa en el
centro industrial.

El patrén oro y la preminencia de la City londinense com-
pletaron esta configuracién al disciplinar las balanzas de pa-
gos y fijar las condiciones monetarias de participacién en el
mercado mundial. La expresion politica mas elocuente de este
giro fue la derogacién de las Corn Laws en 1846 y de las Navi-
gation Acts en 1849: cuando la supremacia industrial britanica
estaba asegurada, el libre comercio se convirti6 en doctrina de
Estado.

El desarrollo de nuevos polos de acumulacién —Alemania,
Estados Unidos y Japén— fue producto del mismo proceso que
antes habia disparado la primacia britanica y su desarrollo de
la gran industria capitalista. También seria el propio desarrollo
de la acumulacién el que traeria la crisis al capitalismo inglés
con la llamada Gran Depresién victoriana (1873-1896), la pri-
mera crisis de sobreproduccién generalizada del capitalismo
industrial. Durante ese periodo, la produccién de acero alema-
naigualdysuperd alabritdnica (en torno a 1893); la produccién
industrial estadounidense sobrepasé a la britanica en la déca-
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23. La cadena de deudas
articulada por los Planes
Dawes (1924) y Young (1929)
exigia un flujo continuo de
crédito norteamericano
hacia Alemania —que con
esos préstamos pagaba las
reparaciones de guerra a
Francia y Gran Bretafia,
que a su vez saldaban sus
deudas bélicas con Estados
Unidos—. Cuando la espe-
culacién bursatil de los afios
veinte se contrajo y ese flujo
se interrumpid, la cadena se
rompid. El PIB de Estados
Unidos cayé un 30% entre
1929 y 1933; el desempleo
alcanzé el 25% de la pobla-
cién activa. La Ley Smoot-
Hawley (1930) desencadené
una espiral proteccionista
que contrajo el comercio
mundial en torno a un 65%
entre 1929 y 1932.
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da de 1880; y Japdn iniciaba, bajo la restauraciéon Meiji (1868),
una industrializacién acelerada con apoyo estatal directo. La
convergencia productiva entre potencias erosiond la ventaja
diferencial sobre la que descansaba la hegemonia britanica.

Con ello cambi6 la forma de la competencia mundial. La
creciente concentracion y centralizacién de capitales, unido a
la profunda crisis con epicentro inglés, agudizé la competencia
entre capitales. Larivalidad entre estos capitales se realizaba de
manera creciente mediante la intervencion directa del Estado
capitalista. Este proceso llevé a que la competencia capitalista
apareciese cada vez mdas como rivalidad entre Estados. La ex-
portacién de capital adquiri6 un peso creciente mediada por la
crisis finisecular del centro capitalista a la que ya he aludido.
La expansion exterior ya no se limitaba a vender mercancias
en mercados ajenos, sino que tendia cada vez mas a organizar
directamente la produccién, las finanzas y la infraestructura
de otros territorios. El Reparto de Africa de las décadas de 1880
y 1890 fue la expresién territorial mas nitida de este cambio.
La Conferencia de Berlin (1884-5) institucionaliz las reglas
del reparto colonial entre las potencias europeas: en menos
de dos décadas, el 90% del continente africano habia quedado
bajo administracién colonial, frente al 10% que estaba bajo
control europeo en 1880. Estos cambios cualitativos fueron los
que abrieron el debate de la teoria del imperialismo dentro del
marxismo.

Entre 1914 y 1945 esa rivalidad se volvié abiertamente des-
tructiva. Las dos guerras mundiales, la crisis de 1929, la Gran
Depresion, el proteccionismo y la formacién de bloques no
fueron interrupciones exteriores al desarrollo capitalista, sino
momentos a través de los cuales el sistema intentd reorganizar
sus propias condiciones de reproduccién.?

Esta coyuntura agudizo fuertemente la lucha de clases: des-
empleo masivo, inflacién, radicalizacién obrera, revoluciones
existosas, revoluciones frustradas, contrarrevoluciones y nue-
vas formas de disciplinamiento politico del proletariado como
el fascismo.
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En este ciclo la Revolucién Rusa introdujo una determina-
cién nueva de alcance mundial. La URSS no constituyd una
pura exterioridad al capital, pero tampoco una simple forma
nacional mas del capitalismo occidental. Su especificidad
residié en que las compulsiones de elevar la productividad,
concentrar excedente y sostener la acumulacién de capital se
imponian mediante una mediacion estatal concentrada, y no
principalmente a través de la competencia general de capitales
privados.

El orden surgido después de 1945 fue una solucién histo-
rica a un problema preciso: cdmo reconstruir la acumulacién
mundial tras el colapso del periodo anterior. La cuestién ya no
era solo qué potencia habia vencido, sino qué forma de orga-
nizaciéon del mercado mundial podia restablecer condiciones
relativamente estables para la valorizacién del capital. La
respuesta fue un nuevo tipo de hegemonia concentrada en los
Estados Unidos. Al terminar la guerra, Estados Unidos con-
centraba aproximadamente el 50% de la produccién industrial
mundial, poseia las dos terceras partes de las reservas moneta-
rias de oro del planetay era el principal acreedor internacional.
Era la Gnica economia avanzada cuyo territorio no habia sido
destruido por dos guerras mundiales.

Precisamente por eso, Estados Unidos podia impulsar la
reconstruccion de Europa occidental y Japén. El Plan Mars-
hall (1948-1952) transfirié unos 13.300 millones de ddlares a
Europa Occidental —equivalentes a mas de 150.000 millones
actuales—, no como ayuda desinteresada, sino como meca-
nismo de creacién de mercados solventes para la exportacion
norteamericana y de estabilizacién politica del capitalismo
europeo frente al bloque soviético. Esa reconstruccion fue el
medio de rehacer mercados, contener politicamente a la clase
obrera europea, bloquear la expansion soviética y reconstruir,
bajo tutela norteamericana, polos avanzados de acumulacién
compatibles con el nuevo orden.

Bretton Woods fue la expresion institucional de esa solu-
cién. Formalizado en la conferencia internacional de julio de
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1944, bajo ese sistema las monedas se vinculaban al délar y el
délar mantenia convertibilidad oficial en oro a una paridad fija
de 35 ddlares por onza. La base metdlica no desaparecia, pero
quedaba mediada por el d6lar. Los tipos de cambio fijos limita-
ban el margen de maniobra monetario de los distintos Estados
y obligaban a que los desequilibrios externos se corrigieran
sobre todo mediante ajustes internos: crédito, gasto, importa-
ciones y condiciones de reproduccién de la fuerza de trabajo.

La existencia de la URSS fue aqui decisiva. Modificé de ma-
nera efectiva la organizacién del bloque capitalista occidental:
la reconstruccién europea, la integraciéon parcial del movi-
miento obrero y la propia forma del mando estadounidense
respondian también a la necesidad de estabilizar politicamen-
te el capitalismo en condiciones de confrontacidn sistémica.
La expansion del consumo de masas, el gasto social, la nego-
ciacién colectiva y la intervencién estatal deben entenderse
también como una forma de contener el antagonismo obrero
bajo una relacién de fuerzas mundial determinada.

Tampoco la descolonizacién puede entenderse al margen
de esta configuracién. Este proceso fue el resultado de luchas
anticoloniales, guerras de liberacién nacional y de la propia
crisis del mando imperial europeo. Pero se desarroll6 en un
mundo alterado por la existencia de la URSS, lo que ampli6 el
margen de maniobra de nuevos Estados y movimientos nacio-
nalistas, ofreciendo otras posibilidades de industrializacion,
armamento y negociacion internacional frente a las viejas
metrépolis. Al retroceder la administracién colonial directa,
avanzaron nuevas formas de dependencia monetaria, tecnolé-
gica, militar y financiera, surgiendo asi lo que se conoce como
neocolonialismo.

La crisis de los setenta y el nacimiento de la nueva division
internacional del trabajo

La crisis de los afios setenta no fue solo el final de una fase
de crecimiento, sino el agotamiento de la forma especifica en
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que la posguerra habia recompuesto el mercado mundial. La
reconstruccion de Europa y Japén habia erosionado la ven-
taja productiva absoluta de Estados Unidos; la expansion de
la liquidez internacional habia tensado el sistema monetario
centrado en el délar; y la integracién de la clase obrera en el
crecimiento habia reforzado su capacidad de resistencia. Esta
tension tenia una forma estructural precisa: el dilema de Tri-
ffin, identificado ya en 1960. Para que el d6lar funcionara como
moneda mundial, Estados Unidos debia emitir mas délares de
los que respaldaba en oro —suministrando liquidez interna-
cional—, pero esa misma emisién socavaba la credibilidad de
la convertibilidad. El gasto de la guerra de Vietnam y los pro-
gramas de la Gran Sociedad de Lyndon B. Johnson, elaborados
en respuesta a la intensificacion de la lucha de clases en EE.
UU., aceleraron el déficit fiscal y la emisién monetaria esta-
dounidenses, multiplicando los euroddlares en circulacién y
tensando hasta la ruptura el vinculo entre el ddlar y el oro.

El 15 de agosto de 1971 Nixon suspendié unilateralmente
la convertibilidad del délar en oro, poniendo fin al sistema de
Bretton Woods. La transicién posterior a los tipos de cambio
flotantes modificé la forma bajo la cual el mercado mundial
ejercia presiones sobre las economias nacionales. Bajo pari-
dades fijas, la disciplina operaba principalmente a través de la
obligacion de corregir desequilibrios externos mediante ajus-
tes internos. Con la flotacién, esa coercién pasé a expresarse
mas directamente en la volatilidad cambiaria, la movilidad de
capitales, la especulacién financiera y la creciente dependen-
cia del financiamiento externo. A ello se sumoé la expansién de
los petroddlares tras los shocks de 1973 y 1979, que reforzé la
centralidad del délar precisamente cuando ya no descansaba
en la convertibilidad oficial en oro, y senté las bases para una
expansion masiva del endeudamiento y del capital ficticio.

Pero seria insuficiente entender esta transformacién solo
como una mutacién monetaria o financiera. Como subrayan
las relaboraciones de la tesis de la nueva division internacional
del trabajo desarrolladas por Starosta, Charnock y autores
préximos al planteamiento de la unidad mundial, lo decisivo
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fue también una transformacién de las bases materiales del
proceso de trabajo a escala global.* Desde mediados de los
afos setenta, la computarizacién del ajuste de la maquina-
ria, la robotizacién de segmentos de la linea de montaje, la
microelectrénica y el desarrollo de las telecomunicaciones
hicieron posible una nueva fragmentacién internacional de
los procesos productivos. La nueva divisiéon internacional del
trabajo no surgid, por tanto, simplemente de la busqueda de
mano de obra barata, sino de la posibilidad de descomponer
técnicamente el obrero colectivo y redistribuir territorialmen-
te funciones productivas diferenciadas dentro de una misma
unidad mundial de acumulacion.

Vista asi, la restructuracidén no consistié solo en trasladar
fabricas desde el viejo centro a la periferia. Supuso una reor-
ganizacién mundial de la subjetividad productiva de la clase
obrera. En ciertos espacios nacionales tendieron a concentrar-
se los procesos de trabajo mas complejos, asociados a la inves-
tigacion, el disefio, la coordinacién, el mando logistico-finan-
ciero y los segmentos mds intensivos en ciencia y tecnologia.
En otros se expandi6 la produccién industrial de mercancias
que requieren una complejidad relativamente baja del trabajo,
sostenida sobre la base del bajo coste de la fuerza de trabajo y
orientada al mercado mundial. Y en otros tantos se reproduje-
ron formas de acumulacién marcadas por la persistencia de la
produccién primaria, la apropiacién de renta de la tierra o la
constitucién de grandes masas de poblacion obrera sobrante
para las necesidades variables de la valorizacion global. La
nueva division internacional del trabajo no suprimié, por tan-
to, todas las formas previas de la vieja divisién internacional
del trabajo, sino que las rearticulé de manera desigual en una
configuracién mas compleja.

En la periferia, el endeudamiento externo subordiné cada
vez mas la reproduccién nacional a la disponibilidad de divisas
y a la renovacién del crédito internacional. Cuando la Reserva
Federal elevé drasticamente los tipos de interés con el shock
Volcker, esa subordinacion se volvié explicita: la deuda paséd
a funcionar como mecanismo directo de coercién. Estados
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enteros quedaron obligados a ajustar gasto, devaluar, abrir
mercados, privatizar activos y disciplinar la fuerza de trabajo
para garantizar el servicio de deudas impagables. Pero esta
coercién no fue solo externa o financiera. En muchos paises
latinoamericanos, por ejemplo, la nueva division internacio-
nal del trabajo profundizé el retraso productivo relativo de
amplios capitales locales y empuj6 a una parte de la fuerza
de trabajo a venderse por debajo de su valor, no como simple
efecto del intercambio desigual, sino como forma especifica de
reproduccién de procesos nacionales de acumulacién rezaga-
dos dentro de la nueva configuracién mundial.

La crisis tampoco afect6 solo al bloque occidental. También
puso bajo una presion creciente a la forma soviética de organi-
zacion del trabajo social. La centralizacién burocratico-estatal
habia mostrado gran capacidad para industrializar acelera-
damente, concentrar excedente y sostener una competencia
militar extensiva, pero encontraba limites crecientes para
reorganizar el trabajo social en condiciones de innovacién ace-
lerada, mayor complejidad técnica y productividad intensiva.
A ello se sumd la contraccién de la renta de la tierra ligada a
materias primas y energia. La restructuracion mundial de la
acumulacion operd asi también como una presién histérica
sobre aquellas formas nacionales que no podian acompasarse
ala nueva escala técnica y social del capital mundial.

Esta restructuracién fue, por tanto, una ofensiva directa
contra la clase obrera mundial bajo la forma histérica del
neoliberalismo. Su sentido no era solo abaratar costos, sino
fragmentar territorialmente el obrero colectivo, debilitar
concentraciones previas de fuerza obrera, diferenciar inter-
namente las condiciones de reproduccién de la fuerza de tra-
bajo y someter regiones enteras a nuevas formas de disciplina
monetaria, salarial y estatal. Entre los afios ochenta y 2008 el
Consenso de Washington codificé los principios politicos de
esa reorganizacioén y la OMC institucionalizé buena parte de
sus reglas. La incorporacién de China a la OMC en 2001 dio a
esta nueva division internacional del trabajo una base material
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25 Tras su ampliacion,
los BRICS+ retinen aproxi-
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decisiva, al integrar en las cadenas globales de valorizacién la
mayor reserva de trabajo industrial barato del planeta.

La crisis de 2008 puso al descubierto sus limites. Mostrd
que la reproduccién del capital ficticio seguia dependiendo, en
ultima instancia, de la producciéon de plusvalor y de la explota-
cién de la fuerza de trabajo a escala global. Y mostr6 también
que la hegemonia estadounidense, aunque seguia siendo cen-
tral en los planos monetario, financiero y militar, ya no podia
traducirse con la misma facilidad en una capacidad estable
para ordenar el conjunto del mercado mundial.

6. Los BRICS+ en la nueva division internacional
del trabajo

La emergencia de los BRICS debe situarse en este marco
iniciado por la gigantesca crisis de 2008. Nacidos del acuerdo
inicial entre Brasil, Rusia, India, Chinay Sudafrica a mediados
de los anos dos mil, se ampliaron en 2024 con la incorporacién
de Egipto, Etiopia, Iran, Arabia Saudi y Emiratos Arabes Uni-
dos, y en 2025 con Indonesia, ademas de una constelacién de
socios asociados como Bielorrusia, Bolivia, Kazajistan, Cuba o
Vietnam. En términos de escala, los BRICS+ concentran una
parte muy importante de la poblacién mundial, del comercio
global y del PIB medido en paridad de poder adquisitivo.*

El propésito del grupo, segin sus propias declaraciones, es
buscar un nuevo anclaje institucional que permita un desarro-
llo relativamente independiente al de las potencias occidenta-
les como el G7, el FMI o la OTAN.?

Los paises que integran el bloque son muy heterogéneos,
con estructuras productivas, inserciones internacionales y
proyectos estatales distintos, a menudo abiertamente conflic-
tivos entre si.?” Por el peso que juegan dentro de la coalicién,
es necesario desarrollar minimamente el caracter de los dos
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principales actores —China y Rusia— para poder comprender
el sentido y los limites del grupo.

China: ascenso, expansion y limites

El ascenso de China constituye, sin duda, el hecho mas
importante de la reconfiguracién actual de la divisién interna-
cional del trabajo. Ningtn otro proceso nacional de acumula-
cién ha logrado, en tan pocas décadas, pasar de una insercién
subordinada basada en trabajo masivo y barato a una posicién
capaz de disputar segmentos decisivos del mando econémico
mundial con los propios EE. UU.?

La trayectoria china solo puede entenderse a partir de su
inscripcién en la restructuracién capitalista de las dltimas
décadas del siglo XX. Tras la revolucién de 1949, que derrocd
al imperialismo japonés, expropié a parte de la burguesia
nacional y construyé un estado posrevolucionario, el giro im-
pulsado por Deng Xiaoping durante la Reforma y Apertura de
1978 reinsertd a China en el mercado mundial bajo condiciones
nuevas.” La descolectivizacion agraria, las masivas privatiza-
ciones, los recortes en las prestaciones sociales, la apertura ala
inversion extranjera, la creacién de Zonas Econdémicas Espe-
ciales donde las multinacionales explotaron descarnadamente
al proletariado y la gradual mercantilizacion de la reproduc-
cién social permitieron al Estado chino poner a disposicién
del capital global un vasto reservorio de fuerza de trabajo
proveniente del campo disciplinada, barata y politicamente
contenida, al tiempo que administraba de forma muy estrecha
la apertura exterior, la localizacion de inversiones y la transfe-
rencia tecnoldgica.

Durante décadas, el desarrollo chino descansé sobre la mo-
vilizacién de cientos de millones de trabajadores sometidos a
condiciones de intensa explotacion,* precariedad, segmen-
tacion juridica y derechos sociales limitados,* entre ellos la
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ausencia de libertad sindical efectiva por fuera de la federacién
sindical estatal.

El primer gran papel en la nueva divisién internacional del
trabajo de China fue el de gran plataforma manufacturera de
exportacion de mercancias simples. China se convirti6 en la
fabrica del mundo y la entrada en la OMC en 2001 consolidé
esa funcion. Aprovechando el momento de maxima expansion
de la hegemonia estadounidense posterior a la Guerra Fria,
China ocupé un lugar central en la fragmentacién internacio-
nal de la produccién en un contexto de crisis de rentabilidad
del capital. Las inversiones de capital encontraron condiciones
muy ventajosas para la deslocalizacién industrial hacia el gi-
gante asiatico.

Durante mas de dos décadas se configurd asi una relacién
simbidtica que a veces se ha resumido en la férmula «Chi-
namérica»: China como gran taller manufacturero y compra-
dor masivo de deuda estadounidense; Estados Unidos como
gran mercado de absorcién y emisor de la principal moneda
mundial.

El Estado chino, sin embargo, utilizo la apertura para im-
pulsar una estrategia de integracién vertical, proteccion selec-
tiva, desarrollo tecnolédgico y formacién de grandes capitales
nacionales. De ahi su capacidad para pasar de la manufactura
intensiva en trabajo a posiciones mas fuertes en ramas de tra-
bajo complejo como telecomunicaciones, energias renovables,
baterias, vehiculos eléctricos o plataformas digitales.

La crisis de 2008 mostroé los limites de un patrén excesiva-
mente volcado hacia la exportacién y dependiente de la absor-
cién estadounidense. Ante la brusca contraccion del mercado
mundial, la respuesta china fue el gigantesco plan de estimulo
de 2008-2010, que evitd una recesién profunda, sostuvo la in-
version y expandié masivamente el crédito, pero también am-
plié los desequilibrios internos y la sobreproduccién industrial
alavez que infl6 la burbuja inmobiliaria.
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A partir de ahi, la necesidad de exportar capital, colocar
excedentes productivos, asegurar recursos estratégicos y am-
pliar mercados exteriores adquirié una importancia creciente.
En ese contexto debe situarse la Iniciativa de la Franjay la Ruta
(BRI) lanzada por Xi Jinping en 2013: no como un proyecto al-
truista de cooperacién Sur-Sur, sino como un gran dispositivo
de proyeccion exterior del capital chino, articulado a través
de infraestructuras,® corredores logisticos, crédito e influen-
cia diplomatica con el que buscan situar su acumulacién en
situaciones ventajosas.”? A medida que esta proyeccién se
afirmaba, unida al declive hegeménico americano, el conflicto
con Estados Unidos se intensificé: del Pivot to Asia de Obama
se paso a la guerra arancelaria lanzada por Trump, al bloqueo
sobre semiconductores y a la creciente presion bajo Biden para
desacoplar cadenas de suministro consideradas estratégicas.

El problema ya no es solo el ascenso econémico chino, sino
la forma especifica de su proyeccién exterior. China ha pasado
de un «ascenso pacifico» en la época denguista a convertirse en
una potencia mundial mucho mas asertiva, lo cual nos obliga
a examinar qué rasgos presenta hoy. Por un lado, China tiene
una politica expansiva directa, aunque limitada, en su esfera
regional inmediata. China disputa la soberania sobre determi-
nados territorios colindantes como el Tibet, Taiwan y distintos
territorios fronterizos con la India. Ademds, mantiene un
pulso decidido con pricticamente todos los estados asidticos
en el Mar del Sur de China y el Mar de China Meridional sobre
la soberania de las diferentes islas de importancia estratégica
y ricas en recursos naturales —la famosa Linea de los nueve pun-
tos—. En este escenario esta llevando a cabo la construccién de
lo que es ya la mayor marina de todo el planeta, impulsando
acuerdos en puntos estratégicos a lo largo del sudeste asiatico
y del océano Indico hasta la India para construir nodos logis-
ticos que permitan proteger los intereses de sus capitales e
ir acorralando a sus rivales regionales. Se trata de la Linea del
Collar de Perlas.

En el discurso adoptado por la burocracia china, la BRI
facilitaria a los paises del Sur Global inversiones en infraes-
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tructuras, crédito con bajos tipos de interés sin exigir que
estos paises receptores tengan que asumir cambios en su
sistema politico como hacia el colonialismo y neocolonialismo
occidentales. Sin embargo, la asimetria que se deriva de todas
estas politicas cuenta con aristas importantes que cuestionan
este discurso. En América Latina, por ejemplo, China consoli-
dé la primarizacién exportadora de muchas de sus economias,
la vulnerabilidad frente a los precios de las materias primas y
el peso politico de los capitales locales agroexportadores.* Uno
de los episodios mas ilustrativos de esta asimetria fue el caso
de Hambantota, en Sri Lanka: ante la acumulacién de deudas
impagadas, el gobierno chino obtuvo una concesion del puerto
por 99 anos.

En el caso de Africa, China busca el acceso privilegiado a de-
terminadas materias primas baratas, extraidas en condiciones
de superexplotacion del proletariado africano pagando sala-
rios inferiores a los minimos legales (incluso un 30% mas bajos
que las empresas imperialistas occidentales) y con severos
recortes de los derechos laborales.* Empresas chinas como Si-
nopec o China National Offshore Oil Corporation operan para
obtener el acceso privilegiado a materias primas como el caso
del petréleo de Angola, Nigeria, Sudin o Guinea Ecuatorial o
al litio en Zimbabue.3¢ En resumen, China esta convirtiendo a
Africa en su fuente de materias primas y fuerza de trabajo ba-
rata del mismo modo que Occidente hizo con la propia China
a partir de las reformas de los 70. Por otra parte, China se esta
convirtiendo en una fuerte acreedora de estos paises, aunque
ocasionalmente condone deudas, eso crea dindmicas que Chi-
na podrd utilizar en un futuro para subordinar de forma mas
coactiva a estos paises: el caso de Sri Lanka ya comentado es
un anticipo.

Tampoco en Oriente Medio la politica china autoriza a verla
como un polo antimperialista: su relacién con Israel,”” su de-
fensa de la solucién de los dos Estados y su retdrica limitada
respecto a Palestina muestran mas bien una relacién pragma-
tica con los actores presentes que una voluntad de ruptura con
ellos.
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Aun asi, de lo anterior no se sigue que China sea ya una
potencia imperialista plenamente consolidada. Su proyec-
cién exterior ha crecido de forma extraordinaria, pero sigue
enfrentando limites relevantes: una capacidad militar todavia
concentrada sobre todo en su entorno regional inmediato, una
insercién monetaria internacional débil en comparacién con
el ddlar, dependencias tecnoldgicas persistentes en sectores
punta como los semiconductores, instituciones supranacio-
nales todavia fragiles (BAII, OCS, ASEAN, etc) y fuertes des-
equilibrios territoriales internos entre la costa desarrollada y
las zonas de interior.*®

Rusia: poder militar, renta y dependencia

El derrumbe de la URSS abrié en Rusia una crisis social,
econdmica y territorial de enorme magnitud. La pérdida de
buena parte del espacio soviético, los conflictos interétnicos,
la caida de alrededor de la mitad del PIB, una década practica-
mente perdida en términos de crecimiento y el hundimiento
de las condiciones de vida de la clase trabajadora configuraron
un proceso particularmente violento. La esperanza de vida re-
trocedi6 de forma drastica y amplias capacidades productivas
quedaron destruidas o degradadas. La reconversién econémi-
ca y politica impulsada bajo Boris Yeltsin no dio lugar a una
modernizacién capitalista equilibrada, sino a la formacién de
una nueva clase burguesa surgida en gran medida de la vieja
burocracia dominante —los oligarcas—, asi como a una eco-
nomia crecientemente apoyada en la exportacion de energia,
materias primas y armamento.

El capital industrial ruso, recompuesto sobre las ruinas de
la catdstrofe postsoviética, opera con una productividad media
claramente inferior a la de los grandes centros imperialistas
e incluso a la de varios polos asiiticos.*” En condiciones nor-
males de competencia mundial, una parte importante de ese
capital seria aniquilada. Para sobrevivir, necesita compensar
su debilidad estructural. Y es aqui donde interviene el Estado
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ruso, actuando en gran medida como terrateniente colectivo
que estataliz6 gran parte de los grandes capitales energéticos.
Esto le permite apropiarse una masa considerable de plus-
valia en forma de renta de la tierra en el mercado mundial y
redistribuirla internamente para sostener la rentabilidad de la
burguesia nacional, financiar el aparato estatal y reforzar sus
dispositivos de coerciéon militar.

La llegada de Vladimir Putin al poder en 2000 se sitda en
una fase alcista de los precios de las materias primas que coin-
cidi6 con el auge de China y que dio al Estado ruso un margen
de maniobra mucho mayor que el de la década precedente.
Sobre esa base se consolidd un ciclo de relativa bonanza para
el capital nacional, acompafiado por una recuperacién parcial
dela capacidad estatal y por una politica exterior mas asertiva.

El primer paso en la constitucion de este régimen fue la
recentralizacion del control estatal sobre recursos que la ola
privatizadora de los afios noventa habia dispersado entre oli-
garquias privadas. El punto de inflexion fue el caso Yukos entre
2003y 2006: la destruccion de la petrolera, el encarcelamiento
de Mijail Jodorkovski y la absorcién de sus principales activos
por la estatal Rosneft. Paralelamente, Gazprom consolidé su
monopolio sobre la exportacién de gas.

Aprovechando el fuerte aumento del precio del petréleo,
el Estado ruso cred en 2004 el Fondo de Estabilizacion de la
Federacion Rusa. Alimentado por los ingresos extraordinarios
derivados de los hidrocarburos, este instrumento permitié
reducir deuda externa, acumular reservas y ganar cierto mar-
gen frente a shocks internacionales. Mas tarde se desdobl
en distintos fondos soberanos orientados a cubrir déficits
presupuestarios, sostener el sistema de pensiones y financiar
proyectos estratégicos, incluido el rearme.

Uno de los mecanismos fundamentales de redistribucién
de esa renta fue el sistema dual de precios de la energia.
Mientras gas y petrdleo se vendian en el exterior a precios
internacionales, el mercado interno funcionaba con precios
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administrados muy inferiores. Este diferencial actué como un
subsidio estructural al capital ruso: abaraté el capital constan-
te, sostuvo ramas industriales poco competitivas y permiti6 la
supervivencia de segmentos productivos que, sin esa energia
barata, habrian quedado gravemente comprometidos. Al mis-
mo tiempo, el bajo costo relativo de calefaccién, transporte y
otros medios de vida contribuyé a contener el costo de repro-
duccién de la fuerza de trabajo, permitiendo a los capitales
locales sostener salarios directos mas bajos.

La relacidn entre renta energética y estabilidad del régimen
entrd en una fase mas tensa a partir de 2014. Las sanciones
posteriores a Crimea y el desplome del precio del crudo desen-
cadenaron una fuerte crisis cambiaria. El rublo se devalué con
violencia, encareciendo importaciones y elevando la inflacién.
En términos reales, esto significd una caida sustancial del
salario.®

En este contexto, el estado ruso recurrid a la llamada «ma-
niobra fiscal» (nalogovyy manevr): aument6 la captacion estatal
de renta en el punto de extraccidn, al tiempo que protegia a la
industria refinadora y al mercado interno del impacto pleno
de los precios internacionales. Con ello traté de exprimir de
manera mas eficiente la renta energética sin precipitar una
crisis industrial generalizada.

La congelacién de parte de las reservas, la reorientacion for-
zada de exportaciones energéticas hacia Asia, los descuentos
aplicados para mantener cuota de mercado y el aumento del
gasto militar reconfiguraron la economia rusa en torno a una
légica cada vez mas marcada por la guerra. A primera vista,
los afos recientes parecen introducir una anomalia: los datos
agregados registran aumentos del salario real. La movilizacién
parcial, la emigraciéon masiva de una fraccién de la fuerza de
trabajo y la expansion del complejo militar-industrial reduje-
ron la oferta laboral e impulsaron los salarios en sectores di-
rectamente vinculados al esfuerzo de guerra. Sin embargo, ese
incremento no expresa una mejora organica de la posicién del
trabajo ni una mayor competitividad del capital ruso, sino una
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transferencia masiva de recursos estatales hacia la economia
militar.

Ademais, el salario real agregado oculta una fuerte polari-
zacién social. Mientras los sectores integrados en el complejo
militar-industrial experimentan mejoras notables, buena par-
te del sector publico civil, del sector privado no vinculado al
Estado y de los pensionistas soporta estancamiento, deterioro
relativo o pérdida de poder adquisitivo. La militarizacién de la
economia se acompafa, ademads, de intensificacion del traba-
jo, restriccién de derechos laborales, represién de la actividad
sindical y subordinacién creciente de la reproduccién social a
las necesidades del esfuerzo bélico.

Pese a todo esto, existen limites para caracterizar a Rusia
como una potencia imperialista plenamente consolidada. A
diferencia de China, su peso en la divisién internacional del
trabajo no descansa en una escalada sostenida hacia sectores
de vanguardia ni en una gran capacidad de articulacion de
cadenas productivas globales. Su estructura industrial sigue
siendo relativamente atrasada y depende esencialmente de la
renta de la tierra, su productividad media es modesta en com-
paracién con las grandes potencias capitalistas y su capacidad
tecnolédgica presenta una dependencia del exterior muy mar-
cada, especialmente en los segmentos de alta tecnologia. Su
proyeccion exterior de capital tampoco ofrece el perfil tipico de
una potencia imperialista consolidada.*

Esto no significa, sin embargo, que Rusia sea un simple
Estado subordinado sin capacidad auténoma. Dispone de un
aparato militar de primer orden, heredado en gran medida de
la URSS, y mantiene una capacidad significativa de proyeccion
regional e incluso extrarregional como en varios escenarios del
continente africano. La politica exterior rusa no puede redu-
cirse a una mera reaccién defensiva frente a la expansién de la
OTAN en el espacio postsoviético, aunque esa presion sea real.
Se trata también de una potencia expansiva que busca reor-
ganizar coercitivamente su periferia y ampliar su influencia
alli donde el retroceso de otras potencias abre oportunidades.
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La segunda guerra de Chechenia, la guerra con Georgia en
2008, la anexién de Crimea en 2014, la intervencidn en Siria
desde 2015, el apoyo al régimen kazajo en 2022,* la creciente
presencia en distintas zonas de Africa y, sobre todo, la invasién
de Ucrania en 2022 expresan una voluntad activa de proyectar
fuerza en beneficio del propio bloque dominante ruso.

Atodo ello se suma el caracter profundamente reaccionario
y policial del régimen politico putinista. Se ha lanzado a una
guerra reaccionaria contra Ucrania —donde compite con la
OTAN—, reprime con dureza a la disidencia politica, persi-
gue a opositores, restringe libertades elementales, promueve
legislacion abiertamente reaccionaria —incluida la dirigida
contra el colectivo LGTBI—, criminaliza la oposicién a la gue-
rra, encarcela o persigue a militantes comunistas y sostiene,
dentroy fuera de sus fronteras, distintos dispositivos de orden
autoritario.”

Por todo ello, Rusia no puede ser entendida ni como una po-
tencia imperialista consolidada comparable a Estados Unidos
ni como una simple nacién oprimida enfrentada defensiva-
mente a Occidente. Se acerca mas bien a la figura de un Estado
dependiente con fuerte proyeccién regional* y considerable
capacidad militar, cuya debilidad estructural en el mercado
mundial se compensa parcialmente mediante la apropiacién
estatal de la renta de la tierra. Ademads, el estado capitalista
ruso aspira a alcanzar para si una posicién imperialista me-
diante la l6gica de la guerra.

7. Los limites de las teorias del imperialismo y de
sus criticos

Una vez precisado el concepto de imperialismo, he dado
implicitamente algunos detalles acerca del alcance y los limi-
tes de las principales teorias marxistas sobre la cuestion. Sin
embargo, es necesario pasar revision a las mismas.

47

42 Régimen autoritario
que ha ilegalizado al partido
comunista.

43. Van desde el apoyo
a regimenes reaccionarios
como la Siria de Al Jolani
hasta la financiacién o pro-
mocién de fuerzas reac-
cionarias fascistas a escala
internacional.

44. Mercatante, E. (2022,
21 de septiembre). Rusia en
el concierto de poder mundial a
la luz de la guerra en Ucrania.
Rebelién. https://rebelion.
org/rusia-en-el-concierto-
de-poder-mundial-a-la-
luz-de-la-guerra-en-ucra-
nia/



45. Gaido, D. F., & Quiro-
ga, M. (2018). Teorias mar-
xistas del imperialismo en
la Segunda Internacional:
Origenes y debates (1899-
1914). Rubrica Contempord-
nea, 7 (13), pp. 127-47. Para
el desarrollo mds completo
hasta la fecha ver Day, R. B.,
& Gaido, D. F. (2012). Disco-
vering imperialism: Social de-
mocracy to World War I. Brill.

46. Haupt, G. (1972). So-
cialism and the Great War: The
collapse of the Second Interna-
tional. Clarendon Press.

47. Hobson, J. A. (2005).
Imperialism: A study. Cosimo.

48. Hilferding, R. (1985).
El capital financiero. Tecnos.

JORGE SEIJO
Las teorias clasicas del imperialismo

Conviene empezar por el contexto histérico en el que sur-
gieron las primeras elaboraciones sistematicas sobre el impe-
rialismo. Su trasfondo material fue la larga depresién iniciada
en 1873 y la profunda transformacién del capitalismo mundial
que ya traté anteriormente. En el plano politico, estas elabora-
ciones fueron inseparables de la crisis del movimiento obrero
europeo y, en particular, de la controversia revisionista en el
seno de la socialdemocracia alemana.* Frente a Bernstein, que
defendia la estabilizacién del capitalismo, el abandono de la
revolucion socialista por el gradualismo y que llegé a justificar
una politica colonial socialista civilizadora, la izquierda y bue-
na parte del centro marxista intenté mostrar que la expansion
mundial del capital, lejos de conducir a una integracién pacifi-
ca, preparaba antagonismos cada vez mds agudos y conflictos
bélicos de una escala inédita. Esa fractura adquirié un caracter
decisivo con la Primera Guerra Mundial y con la capitulacién
de la Segunda Internacional, cuyo voto a favor de los créditos
de guerra vino precedido por una claudicacion del centro mar-
xista hacia posiciones pacifistas, conciliadoras y cada vez mas
proximas al ala derecha del movimiento obrero.* Veremos que
el reformismo tendi6 a presentar el imperialismo como una
politica determinada, mientras que la ortodoxia marxista lo
presentd como una tendencia estructural.

Uno de los primeros autores en elaborar una teoria del impe-
rialismo fue el liberal John Hobson,* quien denuncié los excesos
del colonialismo desde una perspectiva subconsumista y defen-
di6 una reforma fiscal sobre las rentas altas como medio para
corregir las tendencias militaristas de las potencias capitalistas.

Hilferding y su obra El capital financiero* fue uno de los pri-
meros en captar con agudeza el peso creciente del crédito, de la
banca y de la centralizacidn financiera. Su concepto de capital
financiero registraba algunas de las tendencias del capitalismo
de sutiempo: la creciente articulacion entre banca, industria y
poder estatal en un contexto de concentracion acelerada. Esa
intuicion fue fundamental, porque permitia ver que la compe-
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tencia capitalista no se desenvolvia ya Ginicamente a través de
capitales privados dispersos, sino también mediante formas
cada vez mas centralizadas y sustentadas de forma mas di-
recta por el Estado. Sin embargo, su esquema tendié a acortar
demasiado la mediacién entre Estado y acumulacién, como si
el capitalismo estuviese organizado desde arriba por parte del
capital financiero.

Luxemburgo, por su parte, vio con enorme fuerza la vio-
lencia colonial de la expansion capitalista. Comprendié que
el capital se despliega destruyendo, subordinando y reconfi-
gurando espacios no capitalistas. Pero subordiné en exceso el
imperialismo al problema de la realizacion del plusvalor y a la
necesidad de encontrar 4mbitos no capitalistas donde descar-
gar el exceso de acumulacién. Anuncié que la tension entre la
necesidad de mantener espacios no capitalistas y la tendencia
aexpandir el capitalismo daria lugar a una crisis de realizacion
que desembocaria en el derrumbe del capitalismo.

Kautsky sostuvo durante una primera etapa que la politica
colonial moderna era impulsada sobre todo por los Junker, los
militares, la burocracia, los especuladores y los sectores co-
merciales, es decir, por estratos preburgueses o, al menos, no
plenamente identificables con la gran burguesia industrial.*
En otras palabras, incluso en su etapa revolucionaria Kautsky
elabord un anélisis deficiente del colonialismo, reduciendo
éste a una opcidn politica mas que a una condicién estructu-
ral. Mas adelante, en el contexto de su giro centrista a partir
de 1910, formul6 su teoria del ultraimperialismo.*® En ella se
sugeria que las grandes potencias podian llegar a coordinarse
de manera relativamente estable, conformando una suerte de
cartel politico mundial capaz de moderar sus antagonismos
abiertos y de administrar cooperativamente la dominacién
capitalista y que, en ese horizonte, era posible apostar por el
desarmey el arbitraje internacional.

Bujarin fue probablemente quien mis se acercd, dentro
del cuadro clasico, a una formulacién del imperialismo como
articulacion contradictoria entre economia mundial y sistema
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interestatal.” Su insistencia en la relacién entre internaciona-
lizacién del capital y reforzamiento de la competencia estatal
fue muy fecunda. Vio con claridad que el desarrollo del merca-
do mundial no eliminaba a los Estados, sino que, al contrario,
acentuaba su papel en la organizacién competitiva de los pro-
cesos nacionales de acumulacién. Sin embargo, incluso en él
persiste cierta tendencia a sobredimensionar la coherencia del
«capital nacional» organizado por el Estado.

Lenin condensé la formulacion mas influyente y politi-
camente decisiva de todo este debate.’> Su teoria del impe-
rialismo fue inseparable de la lucha contra la capitulacién de
la Segunda Internacional y, en particular, de la polémica con
Kautsky. Lenin insistié en que la concentracién del capital, la
exportacion de capitales, la corrupcién por parte de unos di-
rigentes reformistas —la aristocracia obrera—, el reparto del
mundo y la rivalidad entre grandes potencias abria un periodo
de guerra y revoluciones. Su lectura se tradujo en una correcta
estrategia politica: convertir la guerra imperialista en guerra
civil revolucionaria. Sin embargo, en el plano categorial, la
identificacién del imperialismo con el «capitalismo mono-
polista» o con una «fase superior» del desarrollo capitalista
favorecid una lectura en la que el monopolio parecia desplazar
y coexistir con la competencia y alterar de tal modo la ley del
valor que el imperialismo terminaba apareciendo casi como
un régimen econdémico cualitativamente distinto del anali-
zado por Marx® y que descansaba en métodos de explotacion
de caricter directo como la «rapifia» o el «parasitismo».5* Por
otra parte, Lenin recogid de las teorias del imperialismo una
vision instrumentalista del estado capitalista, donde existia
una relacién inmediata entre la oligarquia financieray el poder
politico.

Elimperialismo enla teoria marxista de los afios sesenta y setenta

Los limites del cuadro clasico no desaparecieron en las ela-
boraciones posteriores; en buena medida, se amplificaron. Las
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teorias dominantes sobre el imperialismo en los afios sesenta
y setenta se desarrollaron, sobre todo, en dos grandes corrien-
tes: la vinculada a la revista Monthly Review y la teoria marxista
de la dependencia.

En el primer grupo destacaron Paul Baran y Paul Sweezy.*
En su intento de actualizar la teoria del imperialismo, susti-
tuyeron la categoria marxiana de plusvalor por el concepto,
mucho mds indeterminado, de «excedente econdémico», y
tendieron a suponer que las grandes corporaciones podian
administrar los precios de manera relativamente discrecio-
nal, como si la ley del valor hubiera quedado definitivamente
anulada.

El efecto de este desplazamiento fue doble. Por un lado, la
explotacion dej6 de entenderse en sentido estricto como apro-
piacién de trabajo no pagadoy pasé a aparecer, mas bien, como
una suerte de recargo monopolista o de saqueo en la esfera de
la circulacion.

Por otro, la tasa de ganancia quedé desplazada en favor de
una tendencia al estancamiento por la acciéon de los monopo-
lios, desplazando el marxismo hacia una matriz subconsumis-
ta de inspiracién mas préxima al keynesianismo.*

Las teorias del intercambio desigual y de la dependencia tu-
vieron, sin embargo, el mérito de restituir con fuerza la cues-
tion de la desigualdad entre naciones y de devolver centralidad
al andlisis del mercado mundial. Emmanuel, Marini, Amin y
otros” mostraron que el desarrollo capitalista no homoge-
neizaba el planeta, como pretendian las teorias burguesas
dominantes de las ventajas comparativas, sino que reproducia
y reorganizaba diferencias sistematicas entre espacios nacio-
nales y regionales. Pero es precisamente en la forma de pensar
esas diferencias donde aparece su limite principal.

En lugar de partir del mercado mundial como totalidad
concreta, estas teorias tendieron a tomar como punto de par-
tida unidades nacionales ya constituidas que luego intercam-
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biarian entre si—una totalidad cadtica y aditiva—.*® Desde ahi
reconstruyeron el imperialismo como drenaje, transferencia o
captura de valor entre paises. Ese desplazamiento tuvo conse-
cuencias profundas. En primer lugar, empujo a tratar el valor
como una magnitud preconstituida® que después circularia
de un pais a otro, en vez de reconstruirlo como una relacién
social cuya validacion se consuma precisamente en el mercado
mundial. En segundo lugar, tendi6 a confundir la explotacién
—que, en sentido estricto, remite a la relacién entre capital y
fuerza de trabajo— con formas de apropiacién diferencial de
plusvalor, renta o ganancia entre capitales y entre procesos na-
cionales de acumulacién. Lo que comenzaba como critica de la
desigualdad mundial desembocaba con facilidad en una forma
de nacionalismo metodolégico.

En Emmanuel este problema aparece con especial claridad.
Su teoria del intercambio desigual trataba el salario nacional
como una variable independiente y exdgena.® Al reconstruir el
valor como una magnitud que se transferiria entre economias
nacionales ya dadas a través de los precios de produccion, dejé
de lado mediaciones decisivas, entre ellas el problema de los
tipos de cambio. De ello se deriva, ademas, una consecuencia
politica problematica: el desplazamiento del antagonismo cen-
tral desde la relacion entre capital mundial y clase obrera mun-
dial hacia la oposicién entre naciones saqueadoras y naciones
saqueadas. A partir de ahi, la tesis de la aristocracia obrera
tendi6 a extenderse sin demasiadas mediaciones, hasta pre-
sentar a la mayoria—o incluso a la totalidad— del proletariado
de los paises centrales como beneficiaria neta de la estructura
del capitalismo mundial, debilitando asi la posibilidad misma
de una politica internacional de clase.

Ruy Mauro Marini introdujo una sintesis entre la teoria del
intercambio desigual y la del capital monopolista, incorporan-
dola nocién de superexplotacion del trabajo como mecanismo
estructural de reproduccién de las economias dependientes.
Sin embargo, su marco dejaba deladolarenta dela tierra. Ade-
mas, la evolucién histérica de muchas economias periféricas
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obligd a un replanteamiento de su tesis de un supuesto blo-
queo estructural practicamente insuperable de su desarrollo.*

Por dltimo, Samir Amin representa quiza la formulacién
mas sofisticada de este conjunto de problemas. En su obra®
la diferencia entre naciones aparece explicada en términos
de explotacién de unas por otras a través de una «renta im-
perialista». En el plano politico, esa perspectiva lo condujo a
sostener que la «desconexién» de los paises periféricos podia
bastar para sustraerlos, al menos relativamente, a la ley del
valor mundial y abrir asi una via de desarrollo autocentrado.

Las teorias contemporaneas: correcciones utiles, limites

persistentes

En las teorias contemporaneas se han corregido algunos
de los puntos ciegos de las teorias anteriores; sin embargo,
algunas arrastran la repeticion de viejos problemas o la formu-
lacién de otros nuevos.

En primer lugar, han reaparecido enfoques que recuperan,
con intensidades y sentidos distintos, elementos proximos al
viejo ultraimperialismo. En William I. Robinson® —y, en otro
registro, en Toni Negri y Michael Hardt*— esta tendencia
adopta la forma de una creciente transnacionalizacién del
capital y del mando politico, que desplaza la centralidad de los
enfrentamientos entre grandes potencias. En Leo Panitch y
Samuel Gindin,* por su parte, predomina la idea de un orden
imperial informal bajo hegemonia estadounidense, una for-
mulacién que también tiende a subestimar la persistencia de
conflictos abiertos entre Estados poderosos y la emergencia de
rivales que no pueden reducirse a simples apéndices funciona-
les de ese orden.®

En segundo lugar, autores como David Harvey” —y, en otro
registro, Alex Callinicos®®*— han retomado algunos de los pun-
tos mas problemdticos de la teoria del imperialismo de Rosa
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Luxemburgo. Aunque Harvey corrigié con fuerza la tendencia
a reducir el imperialismo al control monopolista, terminé
otorgando un peso explicativo central a la expropiacién di-
recta de espacios, recursos y ambitos no plenamente capita-
listas —la «acumulacién por desposesién»—, hasta el punto
de correr el riesgo de convertirla en un principio explicativo
paralelo a la explotacién. El problema de este desplazamiento
es que el imperialismo puede aparecer entonces como si su
nucleo residiera en mecanismos extraeconémicos de rapifa,
cuando en realidad esas formas de desposesion se insertan en
la reproducciéon ampliada del capital y no pueden sustituir a la
produccién de plusvalor como fundamento de la acumulacién.
Harvey distingue, ademas, entre una logica territorial y una 16-
gica capitalista del poder. Aunque Callinicos busca igualmente
pensar la articulacién entre acumulacién y geopolitica, la se-
paracién analitica entre ambas dimensiones corre, en ambos
casos, el riesgo de presentarlas como esferas exteriores entre
siy caer en el dualismo.

También han aparecido actualizaciones mas sofisticadas de
la tesis del intercambio desigual. Los trabajos de Andrea Ricci,
Jason Hickel y John Smith® comparten, con intensidades dis-
tintas, un mismo nucleo problemadtico. Sumérito es indudable:
incorporan mediaciones poco desarrolladas en Emmanuel,
entre ellas el papel de los tipos de cambio. Pero justamente ahi
aparece un punto ciego: se invierte el sentido de la mediacién
cambiaria. Alli donde el tipo de cambio funciona, en muchos
procesos nacionales rezagados, como una forma de compen-
sar desventajas de productividad y sostener competitividad
externa—a menudo en articulacién con la apropiacién de ren-
ta de la tierra—, estas teorias ven ante todo la prueba misma
del expolio imperialista.

La critica del imperialismo tiende asi a dibujar un cuadro
de drenaje demasiado unilineal de riqueza entre bloques
geopoliticos preconstituidos y homogéneos —«Norte» y
«Sur»—, mientras la forma social del valor queda desplazada.
La desigualdad internacional aparece de este modo demasiado
ligada a diferenciales de precios, relaciones comerciales desfa-
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vorables y transferencias de recursos o trabajo incorporado, y
no lo bastante a la validacién desigual del trabajo abstracto en
el mercado mundial.

En Ricci esto se ve con claridad en el intento de medir las
transferencias de valor a partir de la brecha entre tipos de cam-
bio de mercado y medidas alternativas del poder adquisitivo.
La jerarquia monetaria y cambiaria aparece entonces no solo
como una distorsién que oculta el intercambio desigual, sino
también como el mecanismo mismo mediante el cual se des-
acopla el valor producido del valor capturado a escala mundial.
Al oponer esas medidas, como si permitieran revelar un valor
mas real detrds de la forma monetaria efectiva, la critica des-
plaza el problema desde la constitucién social del valor hacia
una contabilidad alternativa de sus desviaciones.

En el caso de Hickel la dificultad reside en la reduccién
fisicalista del valor que estructura su obra. Su reconstrucciéon
del drenaje global parte de flujos de trabajo incorporado, ma-
teriales, energia, tierra y agua, que luego son monetizados a
precios del Norte o a precios medios, como si esa operaciéon
bastara para convertir la apropiaciéon desigual de riqueza ma-
terial en una teoria del valor.

Por dltimo, ha surgido una corriente de autores que, en cri-
tica tanto del monopolismo como de diversas relaboraciones
del imperialismo, intenta volver a una lectura mas estricta de
la teoria del valor de Marx. Sin embargo, pese a esa preten-
sién, en muchos casos persiste un niicleo profundamente
ricardiano. La desigualdad mundial sigue siendo explicada
ante todo a partir de magnitudes ya dadas —productividad,
costos, cantidades de trabajo o masas de valor producidas—
que luego se enfrentan, se comparan o se redistribuyen en el
mercado mundial. Con ello, la forma especificamente social y
monetaria en que esos trabajos privados se validan como tra-
bajo social mundial queda subordinada, y el mercado mundial
tiende a aparecer mds como espacio de competencia o trans-
ferencia entre unidades ya constituidas que como instancia de
validacién desigual del trabajo abstracto.
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Esto se ve con claridad en Shaikh.” Su reconstruccién de la
competencia internacional es extraordinariamente poderosa,
pero precisamente porque organiza la dinimica mundial a
partir de la reduccion de costos, la productividad relativa y los
capitales reguladores, tiende a absorber la mediacién moneta-
ria en una légica de competitividad. El tipo de cambio aparece
asi sobre todo como mecanismo de ajuste de costos y expresion
de ventaja o desventaja competitiva, y no con la misma fuerza
como forma en que se realiza la desigual capacidad de las mo-
nedas nacionales para representar valor mundial. En Carchedi
y, con matices, también en Roberts,” la misma recaida adopta
otra forma: el valor aparece demasiado anclado en el proceso
inmediato de produccién, como si pudiera quedar constituido
alli con relativa independencia de su validacién social y mo-
netaria. De ahi que, en algunos ejemplos de intercambio des-
igual, la mayor cantidad de trabajo empleada por las empresas
tecnolégicamente rezagadas aparezca como una mayor masa
de valor producida que luego seria transferida a las méis avan-
zadas a través de los precios de mercado. El resultado es, nue-
vamente, una reconstruccién del mercado mundial inclinada
a pensar la desigualdad internacional como transferencia de
valor entre paises.

Por altimo, Rolando Astarita, en su critica a este grupo de
autores, sostiene una afirmacion extremadamente problema-
tica cuando concibe que el capital tecnolégicamente atrasado
no genera mas valor, sino menos.” Con ello corre el riesgo de
sugerir que la productividad superior afecta directamente
a la creacién de valor. En la critica de la economia politica, el
aumento de productividad no implica que una hora de trabajo
produzca mas valor, sino que este se reparte entre una mayor
masa de valores de uso.
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8. Los limites del campismo y del anticampismo
abstracto

Lejos de una concepcién meramente nominalista de la
teoria, esta se traduce, en mayor o menor medida, en una de-
terminada practica politica. Por lo tanto, una vez sefalados los
limites de las diferentes teorias del imperialismo es necesario
hacer una critica a dos posturas con relevancia contemporanea
que se han extendido dentro de la practica politica de las orga-
nizaciones comunistas y que han tomado algunos elementos
de las teorias ya sefialadas.

Por paraddjico que pueda parecer, entre dos posiciones
aparentemente antagbnicas pueden existir puntos de contac-
to. Esto es lo que sucede con el campismo” y el anticampismo
abstracto. Ambos comparten una misma impaciencia tedrica:
quieren resolver demasiado rapido lo que solo puede pensarse
a través de mediaciones concretas. El campismo se precipita
a elegir entre bandos en el tablero de las grandes potencias; el
anticampismo abstracto cree que basta con invocar la pureza
revolucionaria para situarse por encima de toda determina-
cién histérica. En ambos casos se pierde de vista el problema
decisivo: como reconstruir la independencia politica del prole-
tariado frente a conflictos reales que no ha elegido y en los que,
sin embargo, estd materialmente implicado.

A partir de ahi, los errores divergen. El campismo es, en
altima instancia, una forma de nacionalismo malmenorista,
un eurocentrismo invertido que toma de las teorias del impe-
rialismo aquellos elementos que permiten sustituir la explota-
cién de clase por la oposicién entre naciones. Aunque algunos
intenten recubrir esta operacion con formulas de raiz marxis-
ta, como la distincién rigida entre una contradiccién principal
—imperialismo contra pueblos— y una contradiccién secun-
daria —proletariado contra burguesia—, el resultado politico
es siempre el mismo:la independencia de clase queda relegada
a un futuro indefinido.
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Elorigen tedrico de este desliz puede rastrearse en la ruptu-
ra introducida por Stalin en 1924, particularmente en Los fun-
damentos del leninismo.™ Alli desaparece una distincion decisiva
presente en Lenin:la diferencia entre la direccién politica de un
movimiento nacional y el carcter objetivo de ese movimiento
en una coyuntura determinada. En Lenin, los comunistas de-
bian apoyar los elementos democraticos y progresivos de los
movimientos nacionales en la periferia, pero en ningtn caso
conceder carta blanca a sus direcciones burguesas. La tarea no
consistia en ponerse a la cola de las burguesias nacionalistas,
sino en disputar la direccién del movimiento antimperialista
desde una posicion independiente de clase.

Estadiferencia se ve con claridad en las tesis del II Congreso
de la Internacional Comunista redactadas por Lenin.” En ellas
el dirigente bolchevique defendia la obligacion de los partidos
comunistas de ayudar al movimiento democratico-burgués de
liberacion en los paises coloniales y atrasados, especialmente
por parte de los obreros del pais imperialista del que dependia
la nacién oprimida. Pero al mismo tiempo insistia en la nece-
sidad de luchar contra el clero, los elementos reaccionarios y
medievales, el panislamismo, el panasiatismo y todas aquellas
corrientes que trataban de utilizar el movimiento de liberacién
contra el imperialismo europeo y norteamericano para refor-
zar el poder de otros imperialismos, de terratenientes, nobles
o sectores clericales.

Lenin también advertia contra los movimientos de libera-
cién que adoptaban el color del comunismo sin ser realmente
comunistas ni revolucionarios. La Internacional Comunista
debia apoyar los movimientos revolucionarios en los paises co-
loniales y atrasados solo bajo la condicién de que los elementos
de los futuros partidos proletarios se agruparan y educaran
en la conciencia de su misién especifica: luchar contra los
movimientos democratico-burgueses dentro de sus propias
naciones. La alianza con la democracia burguesa colonial po-
dia ser temporal, pero nunca debia implicar fusién politica. La
independencia del movimiento proletario debia mantenerse
incondicionalmente, incluso en sus formas mas embrionarias.
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Stalin desplaza este problema. Para él, el caricter revolu-
cionario de un movimiento nacional bajo condiciones de opre-
sién imperialista no presupone necesariamente la existencia
de elementos proletarios, ni de un programa republicano,
ni de una base democratica. De ahi su ejemplo del emir de
Afganistan: su lucha por la independencia seria objetivamente
revolucionaria, pese a sus ideas monarquicas, porque debilita
al imperialismo. El problema no reside en reconocer que una
lucha nacional puede debilitar objetivamente a una potencia
imperialista, sino en convertir ese dato en criterio suficiente
de orientacidn politica. Ahi se abre la puerta al campismo: si
todo enemigo del imperialismo occidental es progresivo por
definicién, la independencia proletaria queda sacrificada en
nombre de la geopolitica.

Esta sustitucién de la lucha de clases por la geopolitica
tiene ademads otra consecuencia: la tendencia conspirativa a
interpretar toda conflictividad interna en los paises depen-
dientes o en los Estados enfrentados a Occidente como una
«revolucién de colores» fabricada por la CIA, la OTAN o las
ONG occidentales. Es evidente que el imperialismo interviene,
financia, infiltra y trata de instrumentalizar contradicciones
sociales reales alli donde puede. Negarlo seria ingenuo. Pero
el campismo convierte esa posibilidad efectiva en explicacién
universal. De este modo, huelgas, levantamientos populares,
protestas contra la carestia, revueltas contra burocracias es-
tatales, luchas democraticas o conflictos nacionales internos
quedan reducidos de antemano a maniobras externas. Y de
paso, cualquier critica politica a los limites de los movimientos
nacionales en las periferias es rechazado moralmente como un
relato funcional al imperialismo.

El resultado es politicamente devastador. La clase obrera
y las masas populares de los paises dependientes dejan de
aparecer como sujetos contradictorios, capaces de luchar por
sus propios intereses, y pasan a ser representadas como masas
manipuladas por servicios de inteligencia extranjeros cada
vez que se enfrentan a gobiernos ubicados en el campo «an-
tioccidental». La sospecha geopolitica sustituye al andlisis de
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clase. En lugar de estudiar qué fracciones sociales intervienen,
qué demandas expresan, qué direccion politica predomina,
qué papel juega el imperialismo y qué posibilidades existen
para una intervencion proletaria independiente, el campismo
resuelve la cuestién mediante una férmula policial: si debilita
a un Estado enfrentado a Occidente, entonces sirve objetiva-
mente a la CIA. Asi, acaba reproduciendo el punto de vista de
las burocracias estatales y de las burguesias nacionales que
reprimen toda oposicion social en nombre de la soberania.

Para los defensores duros y blandos de estos postulados,”
los BRICS+ representan la «soberania de los pueblos» y en-
carnarian, por lo tanto, la esperanza de un mundo arménico
de naciones soberanas —capitalismos nacionales— contra
el caracter agresivo del imperialismo.” Estas organizaciones
sostienen asi —al igual que el viejo ultraimperialismo— la
misma utopia pacifista de que un capitalismo arménico sin
conflictos es posible. El suefio de los modelos liberales, donde
las ventajas comparativas hacen del desarrollo nacional pleno
algo al alcance, si cada nacién se desdolariza y conquista un
desarrollo autocentrado adoptando una nueva moneda mas
justa que el corrupto délar. La estrategia politica se reduce a
conformar un frente popular antimperialista,” con o sin un
partido politico propio, en alianza con los sectores «progresis-
tas» de las burguesias nacionales periféricas y/o patrias.

En los casos mas sofisticados, el conjunto de la clase obrera
occidental se considera una aristocracia obrera corrompida
hasta la médula por las superganancias imperialistas o por el
drenaje del Sur Global.” Esto empuja a que los pocos inter-
nacionalistas que existen en estos paises deban apostar por
el liquidacionismo organizativo, convirtiéndose en pequefios
grupos de activistas que hacen propaganda a favor de cual-
quier lucha del campo que consideran progresista para que en
algtn horizonte se llegue a las condiciones que hagan posible
hablar, por fin, de una lucha politica partidista en suelo propio.
La constitucién de un partido comunista desaparece asi como
tarea del presente. Algunos ejemplos se pueden encontrar en
pequenas facciones radicales dentro de partidos nacionalistas
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y campistas blandos,* mientras que otros son figuras de redes
activistas.®

En algunos paradigmas campistas se parte de que China
representa a una parte de los «socialismos realmente existen-
tes»®2y los BRICS+, pese a su heterogeneidad de actores, seran
por lo tanto dirigidos por un agente progresista. Estas lecturas
ignoran los rasgos imperialistas que caracterizan a China —ya
sefialados— y recaen, ademas, en viejos errores. En el fondo,
parten de la premisa de que economia y politica constituyen
esferas separadas, de modo que la propiedad estatal sobre de-
terminadas industrias apareceria como algo exterior al capi-
tal. De ahi su recaida tanto en el «socialismo de los juristas»,®
que identifica el socialismo con una determinada forma legal
de propiedad, como en el «socialismo bismarckiano» del que
hablaba Engels en su Anti-Diihring,* que confunde estatizacién
con superacion del capital.

Pero nada de esto autoriza a describir a China como una
alternativa socialista o poscapitalista. La produccién sigue or-
ganizada en torno al trabajo asalariado, la competencia entre
empresas, la basqueda de valorizacién y el disciplinamiento
severo de la fuerza de trabajo. El peso del sector estatal o la
existencia de nacionalizaciones parciales no bastan para abo-
lir el caricter capitalista de una formacién social mientras el
trabajo siga medidndose por el mercado, el dineroy la coercién
competitiva. Ademas, la propiedad estatal y el Partido Comu-
nista Chino estan constituidos por una burocracia que impide
cualquier control politico por parte del proletariado.

Sin embargo, es importante reconocerle al campismo su
momento de verdad. Estados Unidos, la OTAN vy el bloque
atlantico son el bloque mds reaccionario existente y han or-
ganizado una parte decisiva de la violencia mundial a través
de guerras, genocidios, sanciones, deuda y disciplinamiento
financiero, etc. Negar eso seria absurdo. Pero el campismo
extrae de ese dato una conclusién falsa: que toda potencia o
bloque enfrentado a Occidente tendria por ello mismo un con-
tenido objetivamente progresivo o, al menos, favorable para
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los pueblos oprimidos y para la clase trabajadora, y que ello
requeriria del apoyo cerrado de los comunistas a sus dirigentes
nacionales.

Lo que se pierde aqui es precisamente el niicleo del interna-
cionalismo proletario: la idea de que ninguna potencia capita-
lista puede encarnar los intereses histéricos del proletariado,
por reales que sean sus antagonismos con otras potencias.
Situadas asi, China, Rusia y los BRICS+ aparecen bajo otra
luz. Lo que une a este bloque no es una estrategia coherente
de ruptura con el imperialismo, sino la convergencia inestable
de Estados que buscan renegociar su posicién dentro de una
jerarquia mundial en transformacién. Su ampliacién expresa
el desgaste relativo del orden dirigido por Estados Unidos, la
busqueda de mayor autonomia frente al délar y a las insti-
tuciones dominadas por Occidente, y el intento de distintas
burguesias estatales de ampliar su margen de maniobra. Pero
nada de ello constituye por si mismo un proyecto antimperia-
lista y mucho menos un horizonte socialista.

La multipolaridad, por tanto, no debe pensarse como su-
peracién del imperialismo, sino como una posible forma de su
reconfiguracion. Tampoco puede elevarse a horizonte politico
positivo en si mismo. A lo sumo describe una modificacién
de la relacién de fuerzas entre Estados y procesos nacionales
de acumulacién. Puede implicar una pérdida relativa de cen-
tralidad del viejo bloque atlantico; puede abrir margenes de
maniobra para ciertas burguesias periféricas o semiperiféri-
cas; puede incluso dificultar la capacidad de un solo polo para
imponer unilateralmente su voluntad. Pero nada de eso altera
por si mismo la loégica general del sistema. Un mundo con va-
rios polos fuertes, varias monedas disputando espacios, varios
centros logisticos y varias potencias militares no es menos
capitalista que un mundo dominado por una sola potencia.
Puede ser, de hecho, mds inestable, mas militarizado y mas
peligroso para la clase obrera internacional. Para traducir el
declive del bloque imperialista occidental en posibilidad socia-
lista hace falta una politica proletaria propia, organizada sobre
la independencia de clase.
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Pasemos ahora a la otra cara de la misma moneda. Alli
donde el campismo absolutiza la diferencia entre bloques y
convierte a los rivales de Occidente en sujetos progresivos, el
anticampismo abstracto tiende a hacer lo contrario: borrar las
diferencias reales entre conflictos, posiciones nacionales y for-
mas de dominacidn. Si se borra la diferencia entre forma gene-
ral y posicion especifica, la critica al campismo degenera en un
formalismo incapaz de distinguir entre hegemonia mundial,
dominacién regional, subordinacién dependiente, ocupacioén
colonial o resistencia nacional.

Lo que esto trae consigo es una politica que se abstrae del
momento concreto y resulta incapaz de poner los pies en la
tierra. Se habla, normalmente, de un eterno 1914, donde todo
conflicto terrenal aparece como simple guerra interimperia-
lista frente a la que habria que esgrimir intransigentemente
el «derrotismo revolucionario». El resultado es una ceguera y
una desorientacion absolutas a la hora de plantear una tactica
y una estrategia solventes. La critica necesaria a la geopolitica
de bloques burgueses termina entonces pagando un precio
demasiado alto: el vaciamiento concreto del concepto de im-
perialismo. Si todo es imperialista en el mismo sentido, nada
acaba siéndolo de manera determinada.

Este tipo de enfoques es propio, por ejemplo, de sectores de
laizquierda comunista®y del Partido Comunista Griego (KKE)
y de los partidos hermanados dentro de su internacional.
Bajo el paradigma de la «pirdmide »,* todo espacio nacional
capitalista estaria integrado, en uno u otro nivel, en la cadena
imperialista y, por tanto, los conflictos armados contempo-
raneos deberian analizarse ante todo como momentos de la
competencia interimperialista.

Uno de los resultados mas flagrantes de estas posiciones
politicas aparece en su abordaje de la cuestion palestina. Es asi
como el KKE y sus hermanos siguen defendiendo hasta ahora
la falsa y objetivamente cémplice «solucién de los dos Esta-
dos», lo que no deja de ser una defensa encubierta del derecho
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de existencia del estado sionista de Israel bajo sus fronteras
previas a 1967.%

El KKE se encuentra asi ante una contradiccién por su
peso y orientacién histdrica, no puede abandonarse a la fan-
tasia de un «derrotismo revolucionario» universal que los
pequenos grupos de ultraizquierda querrian imponer incluso
en Palestina, y sin embargo este se deriva loégicamente de la
teoria ultraizquierdista que han construido —a modo, diria
uno, de sobrerreaccién— para protegerse de las orientaciones
campistas. De ahi que se vean obligados a resolver esta aporia
recayendo en formulaciones centristas: no solo aquella que
defiende la «solucién de los dos estados», sino también la que
conmina a trabajadores iranies y norteamericanos a sumarse a
un idéntico «pacifismo».

Pero el anticampismo abstracto no se agota aqui. También
esta presente en un fenémeno que podemos considerar el re-
verso exacto de la perspectiva conspirativa que ve en toda lucha
de masas en un pais enfrentado a Occidente una «revolucién
de color»: en la ceguera continuada a que las «revoluciones de
colores» efectivamente existen. La celebracién abstracta de las
«luchas», desligada del analisis sobre su correlacion de fuerzas
interna, el grado de desarrollo politico del proletariado o de
quién dirige realmente estos movimientos acaba imponiendo
una ceguera estratégica.

9. La politica internacional de la clase obrera

La pregunta fundamental que queda pendiente ya ha sido
formulada: ;como reconstruir la independencia politica del
proletariado evitando, a la vez, la indiferencia ante la coyuntu-
ray el seguidismo respecto de los distintos bloques burgueses?

Frente al campismo y frente a su reverso abstracto, la cues-
tién decisiva ya no es solo cémo definir el imperialismo, sino
qué politica se sigue de esa definicién. No basta con demostrar
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que el imperialismo es la forma politica del mercado mundial
capitalista, ni con distinguir entre potencias dominantes, po-
siciones intermedias, Estados dependientes y territorios so-
metidos a dominacién colonial. Todo eso seria insuficiente si
no condujera a una orientacion practica: el internacionalismo
proletario.

Elinternacionalismo proletario no es un sentimiento moral
de simpatia universal entre pueblos, ni una apelacién abs-
tracta a la fraternidad humana, ni una suma de solidaridades
coyunturales. Es una necesidad estratégica impuesta por el
caracter mundial del capital. Si la produccién, la circulacién,
la valorizacion, la forma monetaria, la competencia y la domi-
nacioén estatal estin organizadas a escala planetaria, entonces
la clase obrera no puede plantear seriamente su emancipacioén
como agregado de fracciones nacionales inconexas. El capital
existe como totalidad mundial; la politica de la clase obrera,
si quiere estar a la altura de su objeto, debe tender también a
constituirse como politica mundial.

Significa que ninguna estrategia basada en la subordina-
cién del proletariado a un Estado capitalista, a una burguesia
nacional o a un bloque geopolitico puede conducir a su eman-
cipacion. De ahi que el principio rector de esta politica sea la
independencia de clase. Esta no es una consigna moralista ni
una exigencia de pureza doctrinaria, sino la condicién minima
para que el proletariado no quede absorbido por estrategias
ajenas. Una clase que renuncia a organizarse con programa,
instituciones, objetivos y formas propias deja de ser sujeto po-
litico y se convierte en masa de maniobra de intereses ajenos.

Ahora bien, afirmar la independencia de clase no equivale

a defender una abstencién abstracta frente a los conflictos
reales. No podemos negar sin mds las mediaciones naciona-
les, ni ignorar que la lucha de clases se desarrolla siempre en
condiciones concretas, bajo formas estatales determinadas y
con ritmos histéricos desiguales. Dicho de otro modo, la lucha
de clases no se desarrolla en laboratorio: se despliega en medio
de guerras, ocupaciones, opresién nacional, represién masiva,
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levantamientos, colapsos estatales y relaciones de fuerza pro-
fundamente desiguales. En esas condiciones pueden existir
acuerdos tacticos, coordinaciones limitadas o frentes practicos
con fuerzas no proletarias. La cuestién no es si esos acuerdos
son puros o impuros en abstracto, sino si preservan o liquidan
la independencia politica, programdtica y organizativa de
la clase obrera. Esta distincion evita dos errores opuestos: el
oportunismo campista, que disuelve la politica proletaria en
direcciones burguesas o nacionalistas, y el doctrinarismo im-
potente, que rechaza toda mediacién tactica incluso alli donde
la supervivencia misma esta en juego.

Esto obliga a recuperar, con las mediaciones necesarias, la
discusién entre derrotismo revolucionario y defensismo revo-
lucionario. Sobre el derrotismo revolucionario, en el contexto
de derrota histérica y repliegue organizativo que atravesamos,
ese horizonte no puede ser invocado como simple consigna
vacia. Para que el derrotismo revolucionario sea algo mas que
fraseologia, los comunistas deben contar con fuerzas reales
capaces de implementarlo. Y hoy, en la practica totalidad de los
casos, esa condicién todavia no existe.

Por eso la cuestién inmediata no puede resolverse mediante
la repeticién abstracta del objetivo final. Ante todo, los comu-
nistas necesitan una organizacion politica propia; sin ella no
son nada. Pero esta constatacién, siendo fundamental, no
basta para responder por si sola a las tareas de la coyuntura.
Hay que distinguir entre el horizonte estratégico general y las
tareas inmediatas que se derivan de la posicién concreta que
cada destacamento ocupa dentro de la jerarquia imperialista.

En los paises del bloque imperialista, la tarea inmediata de
los comunistas pasa por luchar activamente por la derrota de
su propio bloque. Este es el terreno inmediato de interven-
cién de las fuerzas revolucionarias: el enemigo principal estd
en casa. Implica oponerse a las politicas imperialistas de sus
propios Estados, luchar por la salida de la OTAN y el cierre de
sus bases, denunciar la connivencia de las fuerzas politicas y
sindicales con las estrategias belicistas, combatir las medidas
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de austeridad social destinadas a financiar la guerra y hacer
frente, mediante un frente defensivo independiente de clase
y a la ofensiva interna contra los derechos politicos y sociales
de la clase trabajadora. Sobre este terreno debe proyectarse, al
mismo tiempo, la necesidad de construir una alternativa orga-
nizativa capaz de hacerse cargo de la politica en sentido fuerte:
un partido comunista de masas.

Pero esaluchano puede quedarencerradaen el marconacio-
nal. Los comunistas del centro imperialista deben practicar un
internacionalismo consecuente, orientado a que esta recons-
truccion organizativa implique a destacamentos presentes en
otros paises. El internacionalismo reducido a declaraciones
de solidaridad no pasa de ser una moralina diplomatica. Lo
que hace falta es avanzar, hasta donde sea posible, en la fusién
organizativa y estratégica de fuerzas revolucionarias capaces
de enfrentarse al bloque imperialista en la propia escala en que
este actda.

En los paises sometidos a una agresién imperialista direc-
ta, la situacidn es distinta. En esas coyunturas, los comunistas
deben evitar dos errores simétricos: convertirse en agentes
auxiliares del bloque imperialista o disolverse en las distintas
burguesias nacionales. La orientacion adecuada en estos casos
es el defensismo revolucionario.

El defensismo revolucionario® sitda como primera tarea la
defensa frente al agresor imperialista: la resistencia por todos
los medios a la injerencia, la ocupacién o la devastacién im-
puestas desde fuera. Pero, al mismo tiempo, debe preservar la
independencia politica frente a las burguesias nacionales del
propio espacio. Esto significa luchar por mejores condicio-
nes para la propia organizacién, por el mantenimiento de las
condiciones de vida de las masas, por el derecho a organizarse
legal e independientemente, por el derecho a armarse, por for-
mas de racionamiento y autodefensa controladas por comités
popularesy, alli donde sea necesario, por una respuesta militar
directa contra la agresién imperialista sin subordinarse estra-
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tégicamente a direcciones ajenas y preparar pacientemente la
revolucion de forma realista.

El caso palestino vuelve especialmente visible este proble-
ma. En contextos de agresién imperialista extrema, coloniza-
cién, apartheid, limpieza étnicay genocidio, laluchainmediata
es, en primer lugar, por la supervivencia. En tales condiciones,
negarse en abstracto a toda forma de frente defensivo militar
no expresa radicalidad, sino impotencia y una accién suicida.
Puede ser necesario articular coordinaciones o incluso frentes
militares con fuerzas que no son comunistas ni proletarias.
Pero eso no obliga a renunciar a la independencia politica ni a
callar ante los limites, contradicciones o elementos reacciona-
rios de esas direcciones.

Recapitulando, la politica internacional de la clase obrera
exige, por tanto, una doble delimitacién. Por un lado, combatir
alimperialismo del propio bloque y rechazar toda unién sagra-
da con la propia burguesia. Por otro, negarse a apoyar bloques
rivales en nombre de un supuesto antihegemonismo progresi-
vo. La posicion comunista debe combatir al imperialismo del
propio bloque sin entregar la independencia politica a ningdn
otro campo burgués, sea o no imperialista.

De este criterio se siguen varias tareas concretas. La prime-
ra es reconstruir una practica internacionalista efectiva que
fusione a diferentes contingentes organizativos mas alld de
la mera solidaridad diplomatica entre organizaciones. La se-
gunda es combatir la fragmentacién interna de la clase obrera
mundial, rechazando tanto el chovinismo como las teorias que
convierten a sectores enteros del proletariado en enemigos
estructurales de otros.*® La tercera es recuperar la necesidad
de una organizacidn politica internacional. La idea de un Par-
tido comunista de masas a escala internacional puede sonar
grandilocuente si se formula vaciamente, pero expresa una
exigencia real: el capital actia mundialmente, y la clase obrera
necesita formas de centralizacién politica que correspondan a
esa escala.
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En altima instancia, la politica internacional de la clase
obrera no puede definirse solo por lo que niega —campismo,
chovinismo, subordinacién a bloques—, sino por el horizonte
que afirma. Ese horizonte no es la multipolaridad, ni la refor-
ma democratica del orden mundial, ni un equilibrio mas justo
entre Estados soberanos. Es la abolicién de las relaciones so-
ciales que hacen necesario al imperialismo: el trabajo asalaria-
do, la valorizacién del valor, la competencia entre capitales y la
separacién del mundo en Estados que administran territorial-
mente la dominacién de clase. Mientras ese suelo permanezca
intacto, toda reconfiguracién geopolitica no serd mas que una
redistribucién interna de la dominacién capitalista.
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L. Elimperialismo como sistema de poder global

1.1. Un sistema de poder, no solo un Estado poderoso

El imperialismo, como sabemos, no es una mera politica
exterior, ni un capricho de las naciones mas poderosas, ni
un exceso que contaminaria un desarrollo capitalista poten-
cialmente arménico. Es, por el contrario, la estructura que el
capitalismo mundial acaba inevitablemente por tomar. El ca-
racter internacional del capital configura un mercado mundial
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jerarquizado, en el que la expansion reorganiza las economias
segtn la posicién especifica que ocupan dentro del proceso
global de valorizacién. El mercado mundial, considerado de
manera abstracta, puede aparecer como una simple yuxtapo-
sicion de economias nacionales. Sin embargo, en su funciona-
miento real constituye una totalidad articulada, estructurada
a partir del papel que cada espacio desempena en el circuito
ampliado de reproduccién del capital.

A nivel internacional, la ley de valor opera mediante la
competencia entre capitales con diferentes niveles de pro-
ductividad y diferente composicién organica del capital —la
relacion entre el capital constante y el capital variable; a mayor
composicién organica, mayor tecnificacién—. Dado que no en
todos los sitios se produce de la misma maneray en las mismas
condiciones, se dan mecanismos de apropiacién de plusvalor
en ese punto donde capitales con grados desiguales de desa-
rrollo tecnoldgico se enfrentan en el terreno de juego. Un ma-
yor control tecnoldgico y financiero tiende a capturar y hacer
suya una parte del valor generado en esos espacios donde la
productividad es menor, produciendo asi una transferencia
de valor que va mucho mas alld de intercambios comerciales al
uso, sino de la ostentacién de una posicion concreta dentro de
la jerarquia global.

Esta estructura desigual del mercado mundial plantea un
problema que la competencia entre capitales por si sola no
puede resolver. La ley del valor, cuando opera en un espacio
internacional fragmentado en unidades politicas diferentes,
tiende a generar tensiones que desbordan los mecanismos es-
pontaneos de ajuste. A diferencia de lo que ocurre en el interior
de los Estados nacionales —donde existen bancos centrales,
sistemas juridicos y marcos regulatorios capaces de intervenir
en situaciones de crisis—, en el plano internacional no existe
una instancia Gnica que garantice de forma automadtica las
condiciones de estabilidad necesarias para la circulacién del
capital y que dirima los conflictos entre capitales rivales.
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La competencia, con su logica propia, tiende a generar cri-
sis. La historia del capitalismo lo ha ido demostrando desde
sus inicios. Cuando esa dindmica se despliega a escala mundial
y enfrenta a capitales con caracteristicas muy distintas—como
ocurre entre las economias centrales y las periféricas—, sus
efectos desestabilizadores se vuelven mas intensos. Las dife-
rencias en productividad, en acceso a tecnologia o en control
financiero introducen una tendencia permanente a los des-
ajustes: cierres de mercados, conflictos entre Estados que, en
tltima instancia, siempre van a priorizar la defensa y mejora
de su propia posicién.

Es por ello que el mercado mundial no puede funcionar de
forma sostenida como una totalidad si no existen mecanismos
que ayuden a ordenar esas tensiones. Para que la acumulacién
pueda seguir adelante a escala global hace falta cierto grado
de previsibilidad en los intercambios y marcos que permitan
encauzar los conflictos antes de que deriven en rupturas di-
ficiles de revertir. Pensemos en el ejemplo mds sencillo: el
dinero. La produccién generalizada de valor requiere de una
mercancia particular que opere como representante del valor
mismo, y sea por ello un equivalente universal (capaz de igua-
lar a todas las mercancias e intercambiarse por todas ellas a
unas magnitudes dadas). Pero esta necesidad, al anclarse en
el contexto necesariamente mundial del capitalismo, obli-
ga a que una moneda particular cumpla la funcién de dinero
mundial (0, como minimo, que existan varias monedas con un
amplio nivel de aceptacién). De lo contrario, el capitalismo
internacional se encontraria ante el mismo tipo de aporias que
se derivarian de una economia sin dinero basada en el inter-
cambio generalizado.

Estaclasedenecesidades sonlas que explicanlaapariciénde
un centro capaz de cumplir estas funciones de estabilizacién y
regulacion. En otras palabras, un Estado particular de los mu-
chos que participan de la competencia del mercado mundial se
eleva al nivel de hegemoén, principal garante y regulador de la
acumulacion capitalista internacional. Para que una potencia
se eleve al rango de hegemén debe acumular ventajas en varios
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planos a la vez: el productivo, el financiero, el tecnolégico y el
politico-militar.! A partir de ahi, su capacidad para influir en
el funcionamiento del conjunto crece hasta el punto de poder
condicionar, en cierta medida, las condiciones generales en las
que opera el mercado mundial.

Entre las funciones que definen a ese centro destaca, en pri-
mer lugar, la capacidad de proveer liquidez en los momentos
en que mas se necesita. Cuando los desequilibrios en las balan-
zas de pagos amenazan con frenar el comercio internacional,
contar con una economia capaz de emitir activos ampliamente
aceptados permite mantener los intercambios a flote y evitar
bloqueos. Estrechamente ligada a esto esta la oferta de instru-
mentos financieros percibidos como suficientemente seguros,
en los que otros paises puedan depositar sus excedentes sin
asumir riesgos excesivos. Esto tltimo resulta clave para cana-
lizar el ahorro global y mantener en marcha los circuitos finan-
cieros internacionales. Por decirlo sencillamente de nuevo: los
bonos del tesoro estadounidense son el activo financiero mas
fiable porque estan garantizados por el pais que controla la
moneda mundial y posee el mayor ejército.

Junto a estas funciones, el centro hegemdnico desempena
un papel clave en la definicién de las reglas que rigen el sis-
tema, teniendo la capacidad de establecer aquellos criterios
que ordenan el comercio y la proteccién de la propiedad. Estas
reglas reflejan cudles son las correlaciones de poder especifi-
cas y contribuyen a fijarlas con el paso del tiempo, ademads de
condicionar suviabilidad a las muchas y muy diferentes herra-
mientas que iremos viendo a la largo del texto, y que implica
tanto una aceptacion a nivel mas formal, como de la capacidad
de hacerlas operativas y viables.

En este punto emerge una dimensién que no puede des-
ligarse del andlisis econdmico: la coercién. En un sistema
formado por Estados «soberanos», la capacidad de imponer
reglas —o de castigar a quienes las incumplen— depende de
que exista un poder material real (que es también un poder
militar) que respalde esas normas.? No hace falta que ese poder
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se ejerza de forma continua; con que exista basta para condi-
cionar, en muchas ocasiones, las decisiones que los actores se
atreven o no se atreven a tomar.

Y ese poder no esta al alcance de cualquier pais. Requiere,
como deciamos, de una combinacién muy particular de capa-
cidades que rara vez aparecen repartidas: una superioridad
productiva notable, un dominio financiero capaz de sostener
las ventajas competitivas y el peso politico necesario para pro-
yectar todo eso mas alla de las propias fronteras. Solo cuando
estas tres piezas encajan en un mismo lugar tiene sentido ha-
blar de un centro hegemonico en el pleno sentido del término.

La historia del capitalismo ha conocido distintas versiones
de este esquema. Las Provincias Unidas en el siglo XVITy Gran
Bretafia en el XIX cumplieron, cada una en su momento, una
funcién articuladora del sistema internacional. En ambos ca-
sos, su capacidad para organizar los flujos comerciales y finan-
cieros descansaba en una combinacién de ventajas econdémicas
y poder politico que les permitia influir de forma decisiva en el
funcionamiento del resto.

Este recorrido ayuda a entender algo fundamental, y es
que el capitalismo mundial no funciona en el vacio, sino que
depende de como se organiza la jerarquia internacional y, en
particular, de si existe o no un centro capaz de articularla.
Identificar esa posicion y analizar las condiciones que permi-
ten consolidarla resulta, por tanto, indispensable para com-
prender como se mueve el sistema en cada etapa histoérica.

Conviene, sin embargo, realizar una serie de apuntes acla-
ratorios. El primero es que ni el hegemodn, ni el conjunto de
paises imperialistas poseen un control total y consciente del
desarrollo capitalista. No son demiurgos que generan a pla-
cer la realidad que mas les conviene, sino mas bien aurigas
que tratan de conducir el carro incontrolable de la acumula-
cién global. El segundo es que, a partir de mediados del siglo
XIX, esta competencia por la hegemonia se da dentro de un
escenario en el cual la presiéon de la sobreproduccién en el
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«centro» convierte la exportacién de capitales en un impera-
tivo estructural, empujando a las principales potencias a una
lucha por repartirse el globo —la caracteristica mas general
de la «fase imperialista» analizada por Lenin y tantos otros—.
El imperialismo, por ende, no puede reducirse a la existencia
de un hegemon; alude mas bien a una forma —impuesta por
el propio caracter contradictorio de la acumulacién capitalis-
ta— de organizar la jerarquia del mercado mundial, dominada
por una serie de potencias imperiales capaces de apropiarse
de grandes cantidades del plusvalor producido a lo largo y an-
cho del globo, marcadas por un alto nivel de concentracién de
capitales, etc. En segundo lugar, como es obvio, la forma con-
creta del imperialismo va mudando histéricamente. El paso
siguiente consiste, en ese sentido, en situar este marco en una
trayectoria concreta. La segunda mitad del siglo XX marca la
consolidacién de una configuracién muy especifica del orden
internacional: aquella en la que una sola potencia concentra,
de manera especialmente intensa, las funciones de organiza-
cidn, estabilizacion y proyeccion del sistema. Examinar como
se construye esa posicién y qué la define permite avanzar en
la comprensiéon del imperialismo en su forma contemporanea.

I1. La construccidn histérica del orden
estadounidense

2.1 La arquitectura institucional del liderazgo estadounidense
(1945-55)

El final de la Segunda Guerra Mundial alteré profunda-
mente los equilibrios econdmicos globales. La destruccion
industrial en Europa continental y Japén generd una fuerte
desigualdad productiva a escala internacional: infraestruc-
turas devastadas, sistemas financieros fragiles y economias
incapaces de sostenerse por si mismas. En contraste, Estados
Unidos, alejado de esos dafios materiales, emergié como la
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inica economia que no solo resistid, sino que salié fortalecida,
con una base industrial intacta y en plena expansion.

A mediados de la década de 1940, la economia estadou-
nidense ya repuntaba como una de las que claramente iba a
consolidarse como lider en la produccién manufacturera
mundial, con capacidad para reconvertir rapidamente toda la
produccién militar —en la que habia estado enfocada los dlti-
mos afios— hacia la produccién civil. Mientras las potencias
del Eje veian desplomarse su produccién minera y manufac-
turera hasta el 33% y 53% de los niveles de 1937, Estados Unidos
alcanzaba entre 1947 y 1948 cifras que oscilaban entre el 165% y
el 170% respecto a ese mismo periodo de preguerra.

Esta diferencia en cuanto a productividad, composicién
técnica del capital, etc., reforzaba atin més si cabe la capacidad
de competir internacionalmente. La magnitud de esta hege-
monia se ilustra en que el Producto Nacional Bruto (PNB) de
Estados Unidos en 1950 era ligeramente superior al PNB total
de todos los paises de Europa Occidental combinados.* La con-
solidacién del délar como medio privilegiado de circulacion
—o sea, como dinero mundial— quedd cimentada sobre una
base industrial y financiera sin rivales, sustentada a su vez en
las enormes reservas de oro y activos financieros, las cuales lle-
gaban a representar entre el 60%y el 80% de las reservas mun-
diales.’ De este modo, el desplazamiento de capitales hacia Es-
tados Unidos, incluso antes del fin de la guerra, otorgaba a su
sistema financiero el poder de proveer de liquidez a un sistema
internacional que en ese momento estaba caracterizado por la
escasez de divisas y una urgente necesidad de reconstruccién.

Sin embargo, esta posiciéon dominante también implicaba
un problema, y es que la enorme capacidad productiva esta-
dounidense se podria ver limitada si no encontraba suficientes
mercados donde colocar su excedente y, por ende, realizar el
plusvalor. Esta necesidad de reconstruccién, presentada en
términos de cooperacion y estabilidad, se convertia al mismo
tiempo en condicién de posibilidad para la expansién y conso-
lidacién de la acumulacién estadounidense.
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Asi fue como la conferencia de Bretton Woods, ante un pa-
norama totalmente desigual entre los diferentes paises, queria
asegurar y fijar las bases del sistema econdémico internacional
de posguerra. La discusion, que encerraba dos modos diferen-
tes de organizar el capitalismo internacional, oscilaba entre
la propuesta britdnica liderada por Keynes, que planteaba la
creacién de una unidad de divisa internacional (el bancor) cuyo
objetivo fuera eliminar esa asimetria entre economias y rela-
ciones comerciales, y Harry Dexter White, liderando los inte-
reses estadounidenses, se centrd en la defensa del délar como
eje del sistema. Como era previsible, termind imponiéndose
esta tltima.

Las caracteristicas fundamentales de este nuevo sistema
son las siguientes. Por un lado, las diferentes monedas nacio-
nales fijaban su valor respecto al d6lar, comprometiéndose asi
a intervenir en los mercados si fuera necesario para mantener
ese valor dentro de unos margenes limitados. Y, por otro lado,
el propio délar mantenia una relacién fija con el oro: EE. UU.
garantizaba la convertibilidad de su moneda a razén de 35 d6-
lares por onza de oro. Esto implicaba que, en dltima instancia,
el délar actuaba como sustitutivo del oro a nivel internacional,
yaque los demds paises acumulaban las reservas en délares con
la expectativa de poder convertirlos en oro si fuera necesario.
Con esta decision, el funcionamiento del sistema monetario
internacional pasa a depender directamente del délar.

El Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial na-
cieron para gestionar este marco. Presentados como instru-
mentos de cooperacién multilateral, ambos respondian a una
arquitectura disefiada para reproducir, y no para corregir, la
correlacién de fuerzas existente.’

Bretton Woods resolvia la cuestiéon de coémo organizar los
pagos internacionales, pero dejaba abierta la pregunta mas
urgente: ;de donde sacar los délares necesarios para impor-
tar bienes estadounidenses cuando la capacidad productiva
europea se habia reducido a escombros? La respuesta fue el
Plan Marshall (1948), inscrito en la légica mas amplia de la
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Doctrina Truman (1947). Esta doctrina formalizaba la politica
de contencién frente a la URSS y partia del supuesto de que la
devastacion econdémica supondria el avance politico y electoral
de los partidos comunistas en paises como Francia, Italia o
Grecia, ampliando la esfera de influencia soviética. La ayuda,
en consecuencia, lleg6 condicionada: exigia la marginacién de
las fuerzas comunistas en los gobiernos beneficiarios y cerraba
la cooperacién econémica al perimetro de los paises alineados
con Estados Unidos.

El Plan Marshall funcioné ademds como el mecanismo per-
fecto para la realizacion de excedentes estadounidenses. Cada
délar enviado volvia rapidamente a las arcas norteamericanas:
los fondos debian utilizarse en gran medida para comprar
alimentos, materias primas y maquinaria en Estados Unidos.
Era, en esencia, un circuito cerrado donde Europa recibia los
bienes que necesitaba para sobrevivir, mientras que Estados
Unidos garantizaba que su industria siguiera funcionando a
plena capacidad.

Y tras el afianzamiento de esta arquitectura econdémi-
co-institucional se encontraba la fuerza militar, cristalizada en
la necesidad de crear un dispositivo de coercién capaz de ga-
rantizar la reproduccidn de las relaciones capitalistas frente al
bloque socialista. Nace asi en 1949 la Organizacién del Tratado
del Atlantico Norte (OTAN), concebida como un espacio des-
tinado a proteger las fronteras del bloque occidental frente al
bloque socialista a través de la militarizacién del orden de clase
burgués que se venia configurando en los afios anteriores.

La OTAN articula, por tanto, la defensa de los intereses de
la burguesia occidental bajo el liderazgo de Estados Unidos.
Su principio rector, basado en la defensa mutua frente a ame-
nazas externas, no hacia sino establecer un compromiso firme
y permanente entre los paises miembros, subordinando en la
practica sus capacidades defensivas al poder militar estadou-
nidense. De este modo, Estados Unidos se consolidaba nueva-
mente como elemento vertebrador del bloque occidental. Su
papel no se limitaba tnicamente —como ya se ha sefialado—a
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actuar como eje militar capaz de contener a la URSS, sino que
funcionaba también como un mecanismo de disciplinamiento
interno, garantizando su hegemonia politica dentro del bloque
y evitando, bajo la amenaza de la fuerza directa, que los paises
miembros se desviaran del camino impuesto.

Con la creacién de la OTAN, los acuerdos de Bretton Woods
y la puesta en marcha del Plan Mashall tenemos un «todo» con-
formado por la unidad de lo econémico y lo militar y embarca-
do en una retdrica bélica de «defensa del mundo libre» desde
cuya éptica se media cualquier decision. Dicha defensa coinci-
dia, por supuesto, con la proteccién de la propiedad privada y
el fortalecimiento del mercado capitalista, configurado como
un espacio econémico politicamente alineado y subordinado a
la direccién estadounidense.®

2.2 Guerra Fria y militarizacion permanente

La OTAN habia sido concebida, al menos en su formulacién
oficial, bajo un paradigma estrictamente defensivo: su manda-
to se limitaba a garantizar la soberania de los estados miem-
bros ante una agresion directa. El problema es que el conflicto
con la URSS no adoptaba esa forma. No habia un ataque en
marcha ni un frente abierto. Y si la amenaza no era militar en
sentido estricto, los margenes en los que operaba la «defensa»
tal y como la entendia la OTAN resultaban insuficientes para
contenerla. Era necesario, por tanto, transformar una alianza
militar de respuesta puntual en algo cualitativamente distinto:
una estructura de militarizacién permanente capaz de enfren-
tar no ya un ataque, sino la mera existencia de un desafio a la
l6gica capitalista.

Esta estructuracién nace con el NSC-68 (o Informe 68) del
Consejo de Seguridad Nacional en el 1950.° Su diagnéstico de
partida no dibujaba a un adversario con objetivos geopoliticos
concretos y negociables, sino que definia a su enemigo como
potencia animada por lo que el propio documento denomi-
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naba un «designio fanatico», estructuralmente incompatible
con la existencia del «<mundo libre».”® La amenaza, por lo tanto,
no se derivaba de intenciones inmediatas ni de movimientos
verificables, sino de la misma naturaleza de la URSS. Con in-
dependencia de lo que la URSS hiciera, el problema era lo que
la URSS era: un Estado que habia expropiado a la burguesia.
Desde esa premisa, el informe construia un escenario de an-
tagonismo total entre dos bloques irreconciliables, en el que
cualquier salida diplomatica quedaba subordinada a la 16gica
del enfrentamiento.

La reorientacién en torno al fortalecimiento militar sin una
aparente amenaza real se consolida a partir del 1950, sin em-
bargo, esto requeria de la construccién de un consenso interno
que fuese capaz de sostener dicho fortalecimiento. La tradi-
cién politica estadounidense se habia venido caracterizando
por una reticencia a compromisos militares permanentes en
Europa. Superar este animo «aislacionista», requeria crear un
clima de psicosis colectiva que extendiera entre la poblacién la
idea de que existia una amenaza de caracteristicas excepciona-
les. El senador Arthur Vandenberg resumié la crudeza de la 16-
gica politica imperante en el momento en el que sefialé que era
necesario «matar de miedo al pueblo estadounidense».” Esta
frase, mds alla de la mera anécdota, ejemplifica la tictica que
sigui6 el gobierno para exigir «obediencia y combatir despia-
dadamente a los enemigos internos, reales o imaginarios».?

Ese impulso doctrinal que toma forma en el macartismo,
por un lado, y en el NSC-68, por otro, encontrd en la Guerra
de Corea el catalizador que necesitaba para traducirse en una
transformacién radical de los presupuestos. El gasto militar se
multiplicé en pocos afios: si en 1950 absorbia aproximadamen-
te un 5% del PNB, durante el conflicto supero el 13% —el nivel
mas alto de todo el periodo de la Guerra Fria—. La respuesta
que adopté el Estado fue canalizar hacia el aparato militar una
proporcién creciente del producto social, convirtiendo el gasto
en «defensa» en el eje estructural de la economia. La «paz» de
posguerra se volvia, en términos econdémicos, casi indistingui-
ble de la guerra.
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Sin embargo, seria conceptualmente erréneo limitar nues-
tra argumentacion a las cifras del Producto Nacional Bruto,
pues el gasto militar se organizaba en torno a una serie de
sectores estratégicos cuya funcién en el ciclo de acumulacién
va mucho més alld del peso que representan como componente
estadistico.” Para comprender la magnitud real de lo que hay
detras de las cifras, es necesario atender a la posiciéon que cada
sector ocupa dentro de la estructura productiva. En particular,
lasindustrias productoras de bienes de capital —acero, maqui-
naria pesada, equipos eléctricos, medios de transporte, etc., a
lo que Marx se refiriera como «Departamento I»— ocupan un
lugar central en el ciclo econémico, porque son precisamente
estas ramas las que fabrican los medios de produccién que
permiten ampliar la capacidad industrial del conjunto de la
economia. Por ello, cuando los capitalistas prevén una desace-
leracién en el ritmo de produccidn, lo primero que se contrae
no es el consumo basico, sino la inversion en nueva maquina-
ria, plantas o equipamiento; es decir, en capital constante.

Desde esta perspectiva, el peso del gasto militar adquiere
una dimensién distinta. El andlisis de la estructura insu-
mo-producto de finales de los afios cincuenta revela que, en
muchas de estas industrias estratégicas, entre el 20% y el 50%
de la demanda total estaba vinculada directa o indirectamente
a las adquisiciones militares y a las exportaciones asociadas a
ellas.* En otras palabras, la actividad de los sectores mas deci-
sivos de la economia estadounidense no dependia del mercado
en sentido estricto, sino de contratos garantizados por el Esta-
do a través del presupuesto militar.

Esto tiene implicaciones estructurales. Estas industrias
de bienes capitales son industrias con unos costes fijos muy
elevados, por lo tanto, se necesita una cierta estabilidad y
constancia para que estas se considerasen rentables. Asi, en un
contexto donde los pedidos militares estaban asegurados por
el presupuesto federal, nos aseguramos de que, en ciertas fases
de desaceleracién, la demanda publica va a tener la capacidad
de absorber la capacidad productiva, que de otro modo podria
quedar ociosa, y, por tanto, se asegura un mecanismo que es
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capaz de sostener la rentabilidad y la continuidad de unos sec-
tores clave del capital monopolista. Al ofrecer a los capitalistas
privados una garantia de que sus inversiones serian rentables,
el Estado americano se aseguraba de contar con unos niveles
estables de inversién privada que permitieran seguir impul-
sando su desarrollo industrial.

Es por ello por lo que no estamos en una cuestion que se
agote enlos meros volimenes de gasto militar; se trata también
de donde se sittian estos gastos y en qué lugar de la estructura
productiva se encuentran. En el momento en que se es capaz
de garantizar un flujo estable de pedidos hacia el niicleo de las
industrias de inversidn, el Estado integra asi la produccion
militar en el funcionamiento cotidiano de la economia, y la
militarizacién por tanto pasa a formar parte del mecanismo
regular de reproducciéon ampliada del capital.

Dichaconsolidaciéndeestosniveles de gastomilitartermina
configurando asi una peculiar estructura de relaciones entre el
aparato estatal, la industria armamentistica y los grandes con-
glomerados industriales. Empresas dedicadas a la produccién
aeronautica, electrénica, maquinaria pesada o instrumenta-
cién cientifica pasaron a depender de los contratos militares,
investigacién financiada con fondos publicos y programas de
desarrollo tecnoldgico que estaban estrechamente vinculados
con el Departamento de Defensa. Con el paso de los afios, esta
interdependencia fue generando un entramado estable en el
que la politica de defensa, la politica industrial y la estrategia
econdmica del pais quedaban intimamente entrelazadas, con-
solidando la nueva forma de articulaciéon entre el Estado y el
capital monopolista. Esto es lo que en pocos afos seria identi-
ficado de forma publica como el «complejo militar-industrial».
En rigor, se trataba del Estado americano asegurandose de que
una masa suficiente del plusvalor que lograba capturar en el
mercado mundial se reinvirtiera en sus industrias centrales a
la par que consolidaba su dominio militar.

Dwight D. Eisenhower, presidente saliente de Estados
Unidos, fue quien popularizé el concepto al referirse en su
83



ESTHER GOMEZ

discurso de despedida, el 17 de enero de 1961, a la creciente
«conjunciéon de un establecimiento militar de inmensas pro-
porciones y una gran industria armamentistica». En aquella
intervencién advirtié ademas de la necesidad de «protegernos
contra la adquisicién de influencia injustificada, ya sea bus-
cada o no, por parte del complejo militar-industrial». Lejos de
ver en estas palabras la denuncia de un ingenuo que descubre
desde fuera un peligro que le resulta ajeno, lo que el discurso
pone de manifiesto es el reconocimiento —desde el interior
mismo del aparato de poder— de una estructura que se ha-
bia consolidado durante las décadas precedentes y que habia
adquirido una dindmica propia, capaz de imponerse incluso a
quienes aspiraban a controlarla.

La referencia de Eisenhower sefialaba el sintoma visible de
un proceso mas profundo. La reorganizacién del capitalismo
estadounidense en la segunda mitad del siglo XX habia in-
corporado la produccion militar a gran escala en el ntcleo del
propio sistema econdémico, integrando la «produccion de des-
truccion» en el metabolismo de la acumulacién. Para entender
cémo operaba este metabolismo es necesario descomponer
los diferentes elementos que lo constituian: la industria arma-
mentistica, el aparato del Estado y el capital financiero, tres
instancias que, actuando de forma interrelacionada, fueron
las que otorgaron al complejo militar-industrial su capacidad
de reproduccién auténoma.

La industria armamentistica dej6é de ser un sector mera-
mente complementario para convertirse en el eje de un oli-
gopolio de facto. Empresas como Lockheed, Boeing o General
Dynamics pasaban a depender de los contratos del Pentagono
para su desarrollo y supervivencia tecnolédgica. Todo lo que
tenia que ver con investigacion y desarrollo (I+D) se financiaba
con fondos publicos, mientras que los resultados —patentes,
el know-how [«saber hacer»], capacidad instalada— seguian
permaneciendo en manos privadas.

Aqui el Estado ejercia el papel de planificador de la eco-
nomia militar. El Departamento de defensa se ocupaba de
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definir cudles iban a ser las prioridades tecnoldgicas, orientar
la investigacion y garantizar la demanda a largo plazo. Esta
funcién distaba mucho de la funcién tradicional que la teoria
liberal adscribe al «gasto publico». En este contexto, el gasto
militar operaba simultineamente como mecanismo de estabi-
lizacién macroeconémica, compensando las fluctuaciones de
la demanda privada y sosteniendo el ritmo de actividad en los
sectores industriales mas estratégicos de la economia.

El capital financiero era el elemento que cerraba y comple-
taba el circuito. Aqui los inversores encuentran un activo segu-
ro y rentable en la compra de deuda ptblica a través de bonos
emitidos por el Estado. Los bancos y los fondos de inversion,
ademds de en la propia industria de defensa, consiguieron un
complemento fundamental en la compra de estos titulos de
deuda. Ademas, eran las propias industrias armamentisticas
las que, basadas en una posicién de estabilidad de sus contra-
tos y de su posicion de oligopolio en el propio mercado bélico,
se convirtieron en valores refugio para el capital financiero.

Por tanto, lo que Eisenhower identificaba como un peligro
no era mas que el funcionamiento normal de un capitalismo
que habia convertido la guerra en un motor industrial y fi-
nanciero de primera clase. La maquina ya no necesitaba un
impulso externo, sino que era capaz de alimentarse a si mis-
ma, generando permanentemente una serie de amenazas que
fueran capaces de justificar el gasto de alimentacién de la in-
dustria, mientras que las finanzas obtenian su parte del pastel
en forma de intereses.

Sin embargo, el capitalismo de la época se enfrentaba a
un doble problema: por un lado, la concentracién de capital
generaba un excedente creciente que debia de ser absorbido
para evitar una crisis de sobreproduccion;y, por otro lado, los
mecanismos tradicionales de absorcién —la inversién produc-
tiva y el gasto social— en ese momento resultaban contrapro-
ducentes. El gasto militar tenia en el corto plazo la capacidad
de dar respuesta a ambas contradicciones a la vez: por un lado,
producir bienes cuya funcién era la destruccién o la amenaza,

85



15. Elveren, The Economics
of Military Spending, pp. 70-
4. Sobre la funcién del gasto
militar como absorbedor
de excedente, la critica a la
inversién productiva y al
gasto social.

16. Ibid, pp. 103-4, 108,
119-22. Para el conjunto de
paises, Tablas 6.4y 6.5; para
EE.UU., Tablas 7.3y 7.5.

ESTHER GOMEZ

y que no son ni medios de produccién ni medios de consumo,
y por otro, absorbia el excedente sin generar nueva capaci-
dad productiva, todo ello mientras blindaba la estructura de
dominacién capital-trabajo.” La Guerra Fria, por su parte,
proporcionaba la cobertura ideoldgica perfecta para sostener
este mecanismo durante décadas: la amenaza comunista erala
excusa ideal para mantener un nivel de gasto que de otro modo
hubiese sido politicamente insostenible.

Los andlisis cuantitativos realizados sobre el conjunto de
diferentes paises durante la segunda mitad del siglo XX con-
firman que este mecanismo cumplié una funcién clara en lo
que respecta al sostenimiento de la rentabilidad del capital.
Durante las décadas mas centrales de la Guerra Fria, el gasto
militar mostrd una relacién directa con la tasa de ganancia:
los recursos desviados hacia la «produccién de destruccién»
actuaron como un eficaz estabilizador de la acumulacién. Sin
embargo, este efecto positivo se desvaneci en los 70, momen-
to en el que el gasto militar perdié el impacto significativo que
habia tenido sobre la rentabilidad. El caso de Estados Unidos,
el mayor exportador de armas del planeta confirma esta pauta.
De hecho, el efecto pasa a difuminarse a partir de 1980, cuando
el centro de gravedad de la acumulacién se desplazé hacia la
financiarizacién y el crédito al consumo.* El motivo bésico es
que el gasto militar podia ayudar a lidiar con ciertas contra-
dicciones, posponiendo su expresion en forma de crisis, pero
en ningn caso eliminarlas. La emisién masiva de délares que
permitia financiar este gasto acabd contribuyendo a generar
un desfase entre la cantidad de délares en circulacién y la
cantidad de oro del que disponia EE. UU., haciendo estallar
las costuras del acuerdo de Bretton Woods, con su paridad
oro-dolar. La sobreacumulacién era el reverso del mismo pro-
blema: el avance productivo de rivales como Alemania y Japén
habia socavado la superioridad de EE. UU. a la vez que gene-
raba unos volimenes de produccién que el gasto militar, por si
mismo, no era ya capaz de absorber. Cabe mencionar, de paso,
que frente a los cantos de sirena de quienes quieren vender el
militarismo contempordneo como una respuesta virtuosa a
la crisis del capital, lo cierto es que el gasto militar es de todo
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punto incapaz de resolver la inevitable tendencia al desfase
entre el desarrollo de las fuerzas productivas y las capacidades
de valorizacidn, la contradiccién basica que anida en el nicleo
mismo del capitalismo.

La funcién econdémica del militarismo que venimos expo-
niendo no se puede entender al margen de la capacidad de
proyeccién internacional. La consolidacion del orden de pos-
guerra exigid la configuracién de una red de presencia militar
permanente capaz de operar directamente sobre los puntos
estratégicos de la economia mundial. Esta expansion se ex-
tendié a lo largo de Europa, Asia y Oriente Medio, donde se
fue desarrollando un entramado de bases, flotas y acuerdos de
despliegue que fijaban una geografia muy concreta de poder
y superioridad estratégica. El objetivo principal era el control
de los espacios donde se concentran los flujos de la economia
mundial: la presencia en los principales estrechos y corredores
maritimos garantizaba la circulacion de mercancias y el acceso
a recursos en condiciones ventajosas y estables para Estados
Unidos, mientras que el despliegue en las regiones clave de
suministro energético aseguraba la continuidad de los flujos
de materias primas necesarias para la economia industrial.

Esta infraestructura incorporaba ademas la capacidad de
intervenir en cualquier momento sobre aquellos territorios
considerados estratégicos. En un contexto marcado por los
procesos de descolonizacién y la emergencia de nuevos Esta-
dos, la presencia militar funcionaba como un mecanismo de
delimitacién de las trayectorias posibles para las economias
periféricas, estableciendo limites en funcién de su compati-
bilidad con el sistema capitalista dominante. Alli donde sur-
gian procesos politicos que cuestionaban la estructura de la
propiedad, alteraban el acceso a recursos estratégicos o abrian
vias de desarrollo relativamente auténomas, estos eran siste-
maticamente etiquetados como «amenaza comunista». Esta
operacién traducia conflictos de naturaleza social y econdémica
al lenguaje de la seguridad internacional, habilitando distin-
tas formas de intervencién: presién diplomatica, operaciones
encubiertas o apoyo a actores locales seleccionados, todas
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compartiendo la misma exigencia de mantener la integra-
cién de esos espacios en el orden econémico bajo hegemonia
estadounidense.

Es a mediados de la década de los 60 cuando esta dinamica
alcanz6 un grado de sistematizacion especialmente relevante.
En diferentes contextos en los que podriamos llamar «Tercer
Mundo» o «Sur Global» se empiezan a desarrollar procesos
de eliminacién de fuerzas politicas y sociales al considerarlas
como incompatibles con dicho orden. Este tipo de episodios
se presentan como un patrén amplio de reorganizacién en la
periferia en el que la violencia operaba como un instrumento
de estabilizacion. La instauracién por la fuerza de regimenes
alineados respondia a una intervencién externa que buscaba
una orientacion econdémica y politica concreta dentro de estos
paises. De este modo, se daba una presencia de una red militar
que asegurase un disciplinamiento lo suficientemente sélido
que permitiera mantener las economias periféricas en el esta-
tus de subordinacién requerido para que el dominio occidental
pudiera seguir perpetudandose. Esto sienta las bases materiales
sobre las que se desarrollarian las transformaciones posterio-
res del capitalismo a nivel global.

2.2.1 El disciplinamiento de la periferia: Indonesia como laboratorio

contrarrevolucionario

La violencia que atraves6 Indonesia a mediados de la déca-
da de 1960 suele aparecer, cuando aparece, como una anomalia
dificil de encajar en los relatos mas asentados sobre la Gue-
rra Fria. Durante muchas décadas se ha presentado como un
episodio altamente confuso y casi opaco, dificil de interpretar
desde fuera. Sin embargo, cuando se reconstruye con algo mas
de detalle, deja de aparecer como anomalia y empieza a revelar
una légica mucho mas amplia y recurrente en distintos puntos
del sistema internacional.”

Indonesia no era, en aquel momento, un pais cualquiera. Su
tamano, su posicidn estratégica y, sobre todo, la existencia de
un partido comunista de masas —el mas grande en términos
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cuantitativos fuera del bloque socialista — la situaban en una
posicién dificil de absorber dentro de los esquemas rigidos
de alineamiento. La ambigiiedad de su ubicacién —ni plena-
mente integrada en la érbita estadounidense ni subordinada
al bloque soviético— abria un margen de indeterminacién
que resultaba problematico en si mismo. Bajo la presidencia
del nacionalista Sukarno, Indonesia se habia erigido en uno
de los lideres del movimiento de los Paises No Alineados, y
su proyecto politico, sintetizado en la ideologia NASAKOM
(Nacionalismo, Religién, Comunismo), pretendia transitar
una via propia al margen de las dos superpotencias. Este pro-
yecto, sin ser explicitamente socialista, albergaba en su seno al
Partido Comunista Indonesio (PKI), que para mediados de la
década de 1960 contaba con aproximadamente tres millones de
miembros de pleno derecho y veinte millones mas vinculados
a sus organizaciones de masas, lo que lo convertia en el tercer
partido comunista mas grande del mundo, solo por detrds de
los de la Unién Soviética y China.

Lo que ocurre a partir de 1965 rompe esa indeterminacion
de forma abrupta. El golpe militar y la violencia anticomunista
que este despliega, de forma masiva y sistematica, atraviesa al
conjunto de la clase trabajadora del pais y la distincién entre
militancia activa y afinidad se diluye ripidamente. La cifra de
victimas es imposible fijar con exactitud; sin embargo, las es-
timaciones disponibles permiten situarla entre trescientas mil
y mas de quinientas mil personas, pudiendo alcanzar incluso
cifras superiores a las seiscientas mil victimas en apenas seis
meses.”® Este rango obliga a reconocer en esa violencia una
cierta coherencia operativa, por brutal que resulte.

Dicha coherencia se evidencia cuando se observa lo que si-
guid después. El PKI fue aniquilado como fuerza politica: sus
lideres fueron ejecutados o encarcelados, sus sedes destruidas
y su mera mencién quedé prohibida durante décadas. Pero la
operacién no se limitd a la eliminacién del partido: su alcance
fue mucho mas amplio. Pues la destruccién del Partido fue
también la desarticulacion total de todo un tejido social vin-
culado a procesos de movilizacién, organizacién colectiva,
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etc., una verdadera purga social dirigida contra sindicalistas,
campesinos que habian participado en las movilizaciones por
la reforma agraria, maestros, intelectuales, periodistas...

Estados Unidos tuvo un papel determinante en el proceso.
La documentacién desclasificada en las altimas décadas revela
una implicaciéon completa articulada a diferentes niveles. Para
empezar, los EE. UU. habian venido fortaleciendo sus vinculos
con el ejército indonesio desde finales de la década de los 50,
haciendo que los mandos militares indonesios fueran recep-
tores privilegiados de formacién, equipamiento y financiacién
estadounidenses. Miles de oficiales indonesios se formaron en
academias militares de Estados Unidos, donde se empaparon
de la ideologia anticomunista mas militante y de las técnicas
de guerra psicolégica y contrainsurgencia que luego aplicarian
en su propio pais.

Ademais, durante las propias masacres, la embajada es-
tadounidense en Yakarta proporciond al ejército indonesio
listados de nombres de comunistas y supuestos comunistas,
facilitando asi su localizacién y, por ende, su eliminaciéon. Un
funcionario de la embajada, Robert Martens, reconocié déca-
das después haber elaborado estas listas y haberlas entregado
al ejército afirmando que «probablemente tenga mucha sangre
en las manos, pero a veces eso no es del todo malo».”

Y tras todo esto, no podia faltar la cuestién propagandisti-
ca, una cobertura medidtica internacional que fue crucial para
legitimar ante la opinién pablica mundial la masacre, aislar a
las victimas y evitar a toda costa que existiese ningtn tipo de
solidaridad internacional, ya que «mientras fueran comunistas,
a nadie le importaba que los masacraran».*® La deshumanizacion
previa de las victimas es condicién de posibilidad para que la
escalada de violencia no genere ningin tipo de conmocion, y,
ademais, facilite la consumacién del proceso.

Las consecuencias inmediatas de este cambio de régimen
fueron profundas y abarcaron todas las dimensiones a nivel
tanto social como econémico del pais. En el plano geopolitico,
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Indonesia pasé de ser un lider del movimiento de los Paises
No Alineados y un critico del imperialismo a convertirse en
un socio silencioso y obediente del titin estadounidense. La
nueva dictadura se integrd plenamente en la arquitectura de
la Guerra Fria occidental, alineandose con Washington en las
principales cuestiones internacionales. A nivel econdémico
se dio una reorientacién radical, pero que no sorprende en
exceso una vez somos conocedores del modus operandi de Es-
tados Unidos. En esta ocasion, con un grupo de economistas
formados en la Universidad de California al mando, apodados
como «La mafia de Berkeley», los EE. UU. pusieron en marcha
un recetario compuesto de medidas ya conocidas en torno a la
disciplina fiscal, privatizacién de empresas y un largo etcétera
poco sorprendente. ;El resultado? Un capitalismo clientelar,
con altisimos niveles de corrupcién, donde el dinero fluia
desde los recursos naturales hacia una pequenia élite militar y
empresarial vinculada a EE. UU.»

Indonesia se convirti6 asi en el «laboratorio contrarrevo-
lucionario» por excelencia, el banco de pruebas de un método
que luego seria exportado a otras regiones. El éxito de la ope-
racion fue tal que el nombre de su capital, Yakarta, pasé a ser
una metafora en América Latina. En Brasil la dictadura militar
planific6 una «Operagio Jacarta» para exterminar a sus pro-
pios opositores.?? En Chile la ultraderecha pint6 en las calles de
Santiago la amenaza «Yakarta viene», en referencia explicita al
modelo de masacre que esperaban replicar si Salvador Allende
llegaba a la presidencia y que efectivamente aplicaron tras el
golpe de 1973.

2.3. En sintesis: del marco de la contencién al marco de la ofensiva

Ubicando todos los elementos anteriores en un esquema
mas sintético, nos encontramos ante la siguiente secuencia.
Tras 1945 EE. UU. se consolidé como hegemén mundial y
guardian del orden burgués, por medio de una arquitectura
institucional capaz de relanzar la acumulacién en términos
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favorables a sus intereses. Ante el avance del movimiento obre-
ro occidental, el empoderamiento de la URSS, el triunfo de la
Revolucién en China y el impulso descolonizador que recorria
los dominios de los viejos imperios en declive, se impuso una
politica de «contencién» del comunismo articulada en torno a
dos polos. En primer lugar, tenemos la zanahoria: concesiones
a gran escala a la clase trabajadora occidental y los capitales
nacionales del Sur Global. En segundo lugar, tenemos el palo:
la amenaza —o la realidad, como en el caso de Corea— de la
agresion militar directa, y un proyecto a gran escala de con-
trainsurgencia comunista correlativo al empoderamiento de la
CIA. Lo interesante en este punto es que esta reconfiguracién
del orden capitalista internacional se llev) a cabo por medio
de una intervencion requladora consciente sobre alguna de las ten-
dencias internas del capitalismo. La clase dirigente entendi6
que los efectos desintegradores de estas tendencias eran un
arma en manos del socialismo, y optd por contenerlas. El reno-
vado papel del gasto militar cumplia simultineamente ambas
funciones, incorporando la intervencién sistematica en la eco-
nomia para sostener la acumulacién y el fortalecimiento del
brazo armado del capitalismo. Su cara mas amable era el pleno
empleo en Occidente, la extensién de los derechos sociales y
politicos o el aumento del nivel de vida en el Sur Global deri-
vado del intento consciente por ofrecerle un minimo margen
para el desarrollo industrial.

Pero esta forma de intervencionismo tenia limites internos
que empezaron a mostrarse en los afios 60, cuando la sobre-
produccién y la consiguiente caida de la tasa de ganancia co-
menzaron a amenazar su estabilidad. Se impuso entonces un
intento de restructuracion del sistema mundial acompanado
por un enfoque donde las concesiones comenzarian a retirarse
en favor de una perspectiva mas ofensiva —cristalizada desde
mediados de los 60 en el ya mencionado «método Yakarta»—.
Hablamos, en rigor, de un marco de ofensiva general que tenia
entre sus objetivos el movimiento obrero, el bloque soviético y
los movimientos nacionalistas del Sur Global, en lo que pasa-
ria a conocerse como rollback (esto es, el intento de «echar para
atras» las concesiones entregadas, que pasaban a resultar in-
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compatibles con la estabilidad del sistema, enmarcado dentro
de un proyecto mas amplio de ofensiva de todos los reductos
de poder vinculados al periodo anterior). Lo que se conoce
como «neoliberalismo» es parte de este proceso, y no puede
desligarse del intervencionismo directo: fueron la Indonesia
de Suharto y la Chile de Pinochet, y no la Gran Bretafa de That-
cher, quienes ejercieron la funcién de primer laboratorio de las
politicas neoliberales. De ahi también que estas politicas tuvie-
ran su reverso en la escalada en la competencia militar contra
una Unién Soviética que habia empezado a perder la carrera
productiva a la par que se contraia su prestigio internacional.

Un elemento importante en lo anterior fue el acercamien-
to entre EE. UU. y China cristalizado en la visita de Nixon a
Pekin en 1972. Esta maniobra permitié a EE. UU. valerse de
la ruptura entre China y la URSS para reforzar el aislamiento
de esta dltima, arrancar concesiones diplomaticas realmente
indignantes —como el apoyo chino a la Chile de Pinochet o a
los jemeres rojos de Pol Pot contra Vietnam—y abrir la puerta
alaincorporacion del gigante asiatico al mercado global bajo el
mando de Deng Xiaoping.

Econdémicamente, el «neoliberalismo» impuesto desde los
puestos de mando del capitalismo global hegemonizado por
EE. UU. consistid, al nivel mas basico, en el desmantelamiento
de un marco de concesiones que ofrecia a los diferentes pai-
ses unos minimos de proteccién contra los dictados de unas
leyes del mercado donde el pez mdis grande se impone inevi-
tablemente. Liberado de las restricciones impuestas en el ciclo
anterior y contando en todo momento con el pleno respaldo
de su Estado, el capital americano podria ensenorearse por el
mundo en busca de la mdxima rentabilidad, constituyéndose
asi la unidad entre la «globalizacién» y financiarizacion que
caracteriz6 el periodo.

Politicamente, lo anterior hubiera sido dificilmente imagi-
nable sin la severa derrota que tanto el proletariado mundial
como los movimientos nacionalistas del Sur Global sufrieron
en el periodo 1965-80. A los sucesos de Indonesia se le suméd
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la derrota de la ola de movilizaciones que recorrié Occidente
(nueva victoria de De Gaulle en Francia, domesticacién de la
revolucién portuguesa, consolidacién del statu quo burgués en
Italia tras los «anos de plomo», Pactos de la Moncloa, desarti-
culacién de la «oposicién extraparlamentaria» alemana, fin del
«invierno del descontento» en Gran Bretafia, desarticulacién/
integracién de los movimientos de protesta en EE. UU.), el
ocaso del panarabismo/nasserismo tras la victoria israeli en
la Guerra de Yom Kippur, el creciente desprestigio de la URSS
(tanques en Checoslovaquia, etc.) y China (alianza con EE.
UU., giro hacia el mercado) y la sucesién de dictaduras milita-
res en Lationoamérica, auténticos verdugos de los movimien-
tos obreros y populares (Brasil, Argentina, Chile, Uruguay,
Bolivia, Guatemala, etc., todas enmarcadas en la «Operacién
Céndor» disenada por EE. UU.). Estados Unidos estuvo impli-
cado de forma mds o menos directa en todas estas contiendas,
y de todas salié victorioso. Lo anterior allané el camino a que
pudiera hacer frente a sus dificultades econdmicas de fondo
restructurando el sistema internacional de nuevo de acuerdo
con sus intereses.

2.4 Después de 1991: hegemonia sin contrapeso

Tras la caida de la Unién Soviética, la OTAN dej6 de estar
vinculada a su objetivo principal —la contencién de la URSS—
para convertirse en un instrumento de reorganizacién del
espacio europeo. Lejos de disolverse tras la desaparicién del
bloque que habia justificado su existencia, la Alianza inici6
un proceso de expansion hacia Europa del Este, incorporando
progresivamente a paises del antiguo bloque soviético en un
ambito institucional, econémico y estratégico mas amplio, en
el que la dimensién militar se articulaba con la apertura de sus
economias y su insercién en el mercado mundial. La Alianza
habia dejado de ser una organizacién «defensiva» para conver-
tirse en el brazo armado de una hegemonia que, al carecer de
contrapeso, podia presentar sus intervenciones como univer-
sales y sus intereses como los del «<mundo libre».
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La década de los 90 dio un nuevo impulso al proceso que
venia desarrollandose desde finales de los 70: una transforma-
cién econdémica que reconfiguraria la estructura productiva
mundial en un sentido neoliberal. Con la caida de la URSS cae
también la Gnica muestra viva de existencia de un referente
alternativo al capitalismo privado, permitiendo que el proceso
escalara en amplitud geografica, cebandose con los territorios
exsoviéticos.

El FMI y el Banco Mundial desempefaron un papel central
en la plena incorporacién de todas estas economias dentro
del mercado mundial, lo que dio lugar a la mayor catastrofe
humanitaria jamas acaecida fuera de un periodo de guerra. El
«Consenso Washington», un conjunto de reformas que esta-
blecia un programa con una relativa homogeneidad basado en
la privatizacién de empresas publicas, la apertura comercial,
la desregulacién financiera, la disciplina fiscal, etc., se pre-
sent6 como un instrumento de estabilizacién econémica, pero
en dltima instancia no era mas que la puesta en practica del
mecanismo de restructuracion orientado a adecuar las econé-
micas nacionales a las exigencias del capital global. La condi-
cionalidad asociada al acceso al crédito internacional funcioné
como método de chantaje en este proceso, limitando asi los
margenes de maniobra de los diferentes Estados e instando a
la adopcién de estas politicas.

Las consecuencias fueron especialmente visibles en las
economias de la periferia. Los activos publicos —desde las em-
presas estratégicas hasta los sistemas de pensiones— fueron
transferidos a manos privadas, con frecuencia extranjeras, a
precios de liquidacidn. Las protecciones sociales que habian
tenido una funcionalidad de dique de contencién para paliar
las desigualdades habian sido desmanteladas. Los paises de
tanto América Latina como Africa y Europa del Este se insertan
en este entramado econdémico como proveedores de materias
primas y de mano de obra barata, mientras las economias
centrales, especialmente Estados Unidos y sus aliados, con-
centran los beneficios de esta nueva divisién internacional del
trabajo.”
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Pero la implementacion de este programa no viene por arte
de magia: dificilmente habria sido posible sin la complicidad
de quienes se habian presentado como los guardianes de los
intereses de la clase obrera y del llamado Estado de Bienestar.
Seria simplista reducir este fenémeno a una mera «traicién».
El proyecto socialdemdcrata cldsico es un proyecto con unos
claros limites y su viabilidad depende siempre de la capacidad
de reparto de la ganancia que permita la redistribucién. Su
funcién en la construccién del Estado del Bienestar, en este
sentido, estd subordinada a su papel como brazo izquierdo
del atlantismo, consolidado a partir de 1945. Cuando la crisis
de rentabilidad de los afios 70 puso fin a ese crecimiento, sus
limitaciones de fondo salieron a la luz, demostrindose que
aquellas concesiones que habian reclamado como propias se
debian en realidad a la amenaza de las mismas fuerzas que
aquellos pugnaban por contener.

Eltoque de corneta vino de la mano de Mitterrand, que ha-
bia ganado las elecciones en coalicién con los comunistas para
pasar a aplicar un programa socialdemocrata relativamente
ambicioso. En apenas unos meses, ante el escenario de fuga
de capitales y huelgas patronales, ruido de sables en el ejército
y presion diplomatica estadounidense y europea, Mitterrand
dio un giro de 180 grados y pasé a aplicar las vias maestras del
recetario neoliberal. Tanto Felipe Gonzalez como Mario Soares
se comportaron como fieles discipulos del nuevo credo, del
mismo modo que los partidos socialdemdécratas de Australia y
Nueva Zelanda, principales impulsores del neoliberalismo en
su pais. En ello les siguieron Tony Blair y el «Nuevo Laboris-
mo», que la propia Thatcher identificara como la mayor de sus
victorias.

En Estados Unidos Clinton proclamé que «la era del gran
gobierno habia terminado» y firmé la reforma del sistema de
bienestar que se encargd de eliminar las protecciones sociales
a los sectores mas precarizados, al tiempo que impulsaba la
desregularizacién financiera que allanaba el camino a la crisis
del 2008.* Esta convergencia entre la derecha neoliberal y un
renovado socioliberalismo movié cielo y tierra para asentar la
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idea de que no ya el socialismo, sino la mas minima desvia-
cién con respecto a los dictados del capital pertenecia al reino
de la fantasia. La férmula «There is no alternative» [no existe
alternativa] acufiada por Thatcher se convierte en la forma de
enunciaciéon mas clara de la realidad de la época. Los partidos
socialdemdcratas, en lugar de ofrecer una resistencia al des-
mantelamiento del Estado social, se convirtieron en sus efica-
ces ejecutores.

Esta expansion neoliberal requeria de una dimension coer-
citiva que hiciera posible su implantacién en aquellos espacios
que mostraban resistencia o que simplemente suponian un
obstaculo al acceso irrestricto de EE. UU. a los recursos y fuen-
tes de energia. Aqui es Oriente Medio el que se va a encontrar
como un eje central en el objetivo de Estados Unidos, tanto
por su relevancia a nivel energético como por su posicién en
el sistema internacional. Ya desde mediados de los 70, tras la
crisis del petréleo, EE. UU. habia establecido el control sobre
las reservas energéticas de Oriente Medio como una prioridad
estratégica. Las intervenciones militares que se dan a partir de
los afios 90 pueden enmarcarse en estalogica. Fue la Guerra del
Golfo la que marcé el inicio de la presencia militar permanente
en la regién, y que supuso la demostracién de la capacidad por
parte de los Estados Unidos de su poder militar a escala global
en el Golfo Pérsico. La Guerra del Golfo supone el asentamiento
delas bases de una forma de intervencién que se repetiria afios
posteriores en la intervencion en los Balcanes —el bombardeo
de la OTAN sobre Yugoslavia en la Guerra de Kosovo—, siem-
pre bajo el mismo pretexto: intervencién humanitaria, defensa
de los DD. HH. o prevencion de amenazas.

El punto de inflexién llega con los atentados del 11 de sep-
tiembre del 2001, donde, mas alld de su impacto inmediato,
se evidencia la vulnerabilidad interna de Estados Unidos y
las limitaciones de su aparato de seguridad. La denominada
«guerra contra el terror» configura un enemigo difuso, sin
una base territorial definida, que legitimaba una proyeccién
del poder militar sin unos limites claros en el tiempo ni en el
espacio. Bajo este marco, la seguridad pasé a ocupar una po-
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sicién central como el principio rector de la politica exterior,
ampliando de forma drastica los margenes de actuacion tanto
a nivel internacional como interno.*

La intervencién en Afganistan inaugura una dinidmica de
presencia militar prolongada y sostenida, mientras que la de
Irak pone de manifiesto cémo articular la restructuracién eco-
ndémica a través del poder militar. La invasién, presentada bajo
lalégica de la guerra preventiva, se legitimé en términos de se-
guridad y de expansién de la libertad, configurando un marco
discursivo que permitia justificar la intervencién mads alla de
amenazas concretas. Llevé asi a cabo una serie de decretos que
establecian la privatizacién practicamente total de las empre-
sas publicas, la apertura de la economia al capital extranjero
con plenos derechos de propiedad, la libre repatriacién de
beneficios y la eliminacién de barreras comerciales. A ello se
sumaba la apertura del sistema bancario al control extranjero y
la imposicién de un marco fiscal favorable al capital, junto con
restricciones al derecho de huelga y a la organizacién sindical
en sectores clave.*

I11. El imperialismo estadounidense en el camino
hacia 2008,y mas alla

3.1 Economia mundial y apropiacion de valor

La centralidad de EE. UU. en la economia mundial contem-
poranea no se sostiene inicamente sobre su capacidad mili-
tar, aunque esta haya sido histéricamente uno de sus pilares
fundamentales. Su posicién privilegiada dentro del sistema
capitalista global descansa sobre una arquitectura mas amplia,
cuya expresion mas caracteristica en la fase actual es la orga-
nizacion de la produccién en torno a cadenas globales de valor,
donde los procesos productivos se fragmentan y se distribu-
yen internacionalmente segiin criterio de rentabilidad. Este
modelo permite a las grandes corporaciones estadounidenses

98



EsTADOS UNIDOS COMO POTENCIA IMPERIAL

reorganizar la produccién a escala global, localizando las fases
intensivas de trabajo en regiones con bajos salarios, mientras
que concentran en su propio espacio las funciones estratégicas
que estan mas vinculadas al control, la financiacién, la propie-
dad intelectual o la comercializacién.

Esta reorganizacién productiva se apoya en la division
salarial internacional, la cual es constituyente de uno de los
pilares del sistema capitalista actual. Las diferencias salariales
entre centro y periferia son la condicién necesaria para el fun-
cionamiento de la cadena productiva. La actual existencia de
una amplia mano de obra barata en lugares como Asia, Africa
0 América Latina es lo que permite al gigante estadounidense
sustituir trabajo relativamente bien pagado (cojamos con pin-
zas el concepto «bien pagado» bajo un sistema capitalista) por
un trabajo totalmente pauperizado y de bajo coste, teniendo
como consecuencia el aumento de los margenes de beneficio
sin necesidad de transformaciones tecnoldgicas o contratacién
de mano de obra equivalente. Este proceso se articuld, entre
otras cosas, por mecanismos tales como el outsourcing, o lo que
tradicionalmente hemos llamado siempre «subcontratacién».
Este mecanismo permite a las grandes corporaciones externa-
lizar la produccién hacia una red externa de proveedores que
compiten entre si por acceder a dichos contratos, generando
constantemente una presion a la baja sobre los salarios, los
derechos laborales y las condiciones de trabajo.”

Sin embargo, por mucho que esta dispersién geografica se
lleve a cabo en torno a la propia produccién, no se lleva de igual
forma la descentralizacion del poder econémico. La realidad
es la contraria: las cadenas globales de valor se jerarquizan
fuertemente y el control sobre las mismas sufre un proceso
cada vez mayor de concentraciéon en manos de las grandes
corporaciones, especialmente estadounidenses. Estas empre-
sas no coordinan tnicamente la produccién, sino que definen
los estandares técnicos, fijan precios, controlan el acceso a los
mercados y monopolizan activos intangibles como marcas,
patentes y (los ya comentados antes) derechos de propiedad
intelectual.

99

27. John Smith, Imperia-
lism in the 21st Century (2016),
pp. 51-6. Sobre la transfe-
rencia de valor en las cade-
nas globales de produccién.



ESTHER GOMEZ

Aqui opera un intercambio desigual debido en dltima ins-
tancia a la disparidad en la composicién organica del capital —
la relacién entre tecnologia y fuerza de trabajo—: las empresas
del centro pueden intercambiar productos de alta tecnologia
por mercancias que han requerido un esfuerzo humano masi-
vo en el Sur Global. En la prictica, esto supone una transferen-
cia neta de valor: las horas de trabajo del Sur se intercambian
por una fraccién minima de las horas de trabajo del Centro,
consolidando un imperialismo de caracter extractivo donde la
innovacion tecnoldgica sirve para perfeccionar los mecanis-
mos de succién de plusvalor.

Uno de los ejemplos mas ilustrativos es Apple, la cual orga-
niza su produccién a través de redes globales en las que el dise-
fo, la innovacién y la comercializacion se concentran en Esta-
dos Unidos, mientras que la fabricacion se externaliza a paises
asiaticos. Aunque el ensamblaje se realice fuera del centro, la
mayor parte del valor se genera y se captura en las fases que
controla la propia empresa estadounidense gracias a su renta
tecnolégica y su monopolio de patentes. Un patrén similar
opera en la industria textil: empresas como Nike concentran
la produccién en paises como Bangladesh o Vietnam, donde
los costes salariales son extremadamente bajos, mientras que
las empresas que controlan la distribucién y la propia marca
es la que captura la mayor parte del valor final del producto.
En ambos casos, el «valor» que aparece en los balances de las
corporaciones estadounidenses es, en @ltima instancia, traba-
jo vivo succionado de la periferia que no ha sido remunerado
en su justa medida.

A estos mecanismos hay que aftadir la dimensién moneta-
ria del sistema, cuya expresién mas determinante es el papel
del délar como moneda de reserva internacional y que refuer-
za de forma estructural la capacidad de apropiacion de valor
por parte de Estados Unidos. El papel del délar permite a la
economia estadounidense acceder a recursos globales en con-
diciones privilegiadas. Este fendmeno, que es conocido como
seigniorage [sefioreaje], implica que EE. UU. puede financiar
parte de su consumo y de su inversién mediante la emisién de
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activos en su propia moneda, que son demandados internacio-
nalmente, cuestion que veremos en el siguiente punto.

Esta capacidad de centralizar la riqueza producida en una
red de produccién totalmente descentralizada constituye la
base material del imperialismo actual. Es sobre este drenaje
constante de valor real donde se asienta la arquitectura finan-
ciera que permite a Estados Unidos, ademas, ejercer un domi-
nio monetario global a través del délar, cerrando asi el circulo
de la acumulacién a escala planetaria.

3.2 Poder financiero y monetario

Los origenes del sistema monetario financiero actual se
remontan a la decisién unilateral de Estados Unidos en 1971,
bajo la presidencia de Richard Nixon, de suspender la conver-
tibilidad del délar en oro. El sistema de Bretton Woods conte-
nia una contradiccion de base, y es que para poder sostener la
expansion del comercio mundial era necesario emitir délares
en grandes cantidades, pero esa misma emision era la que in-
capacitaba la posibilidad de respaldarlos en oro. Las reservas
estadounidenses se fueron mermando hasta que el abandono
de la convertibilidad se convirtié en una condicidon necesaria
para la continuidad del sistema.

Este cambio supone el inicio de una nueva fase en la que
la acumulacién de capital ficticio adquiere un peso mayor. El
ddlar deja de estar vinculado con un respaldo material directo,
y se consolida como una moneda fiduciaria cuyo valor descan-
saen la confianza y en la capacidad para estructurar los flujos
econdémicos internacionales.?

En este sentido uno de los pasos decisivos fue la consolida-
cién del délar como moneda de referencia en el comercio de
materias primas estratégicas, especialmente petréleo, lo cual
asegur6 una demanda de la divisa a escala mundial. Durante
la crisis petrolera del 73 EE. UU. logré que el comercio de este
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recurso se realizard en délares, Sin embargo, con el paso del
tiempo, esa «fe»* en el délar pasa a sustentarse y depender
cada vez mds del poder politico y capacidad coercitiva a través
del poder militar de Estados Unidos, erigido en garante de su
valor.*®

Esta capacidad para emitir moneda de reserva mundial le
concede a Estados Unidos lo que se conoce como el privilegio
del sefioreaje global, anteriormente mencionado. A efectos
practicos, el sefioreaje no significa otras cosas que la capaci-
dad de obtener bienes y servicios reales del resto del mundo
pagando con una moneda que él mismo crea practicamente de
la nada. El coste de producir un billete de 100 délares es total-
mente insignificante, pero con esos 100 ddlares en valor real
estos se pueden traducir en desde alimentos, hasta petrdleo,
productos manufacturados, etc. Hablamos, en esencia, de un
impuesto que el resto del mundo paga a EE. UU. por el uso de
su propia moneda.*

Los paises exportadores, especialmente los del sudeste
asiatico (como pueda ser China) y los productores de petrdleo,
acumulan enormes superdvits comerciales en délares. Para
evitar que la apreciacién de sus propias monedas dafe su com-
petitividad exportadora, sus bancos centrales reinvierten esos
ddlares sobrantes en activos denominados ddlares, principal-
mente Bonos del Tesoro estadounidense. De esta forma, el
ahorro de paises como China, Jap6n, Arabia Saudi o Alemania
fluye hacia Wall Street y financia el déficit fiscal y comercial de
Estados Unidos.

Elresultado de esta dinimica ha sido un endeudamiento ex-
terno de proporciones histdricas, que convierte a la economia
estadounidense en especialmente vulnerable, ya que cualquier
pérdida de confianza podria desencadenar una masiva fuga de
capitales y un colapso del délar.** Esto genera una relacién de
interdependencia donde los paises excedentarios se convier-
ten en rehenes de su propia inversion, ya que no pueden dejar
de comprar bonos estadounidenses sin provocar un colapso en
el délar que hundiria también el valor de sus propias reservas.
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Y permite a la vez que Estados Unidos mantenga su nivel de
consumo y de gasto militar muy por encima de su capacidad
productiva real.

Este control del délar otorga una serie de instrumentos bien
pensados de coercion geopolitico que permitia a Estados Unidos
mantener bien a raya al resto de paises. Uno de estos instrumen-
tos es la capacidad de imponer sanciones econémicas unilate-
rales, dado que la gran mayoria de transacciones comerciales
y financieras internacionales se realizan en ddlares ademas de
darse por el sistema de compensacién de pagos SWIFT,”? por lo
que EE. UU. tiene la capacidad de bloquear a cualquier pais o
entidad si asilo decidiese. Basta con incluir a un banco, empresa
o gobierno a la lista de sancionados para que quede practica-
mente excluido del comercio y las finanzas mundiales.

Aunque el discurso oficial recurra a los argumentos conoci-
dos —defensa de los derechos humanos, lucha contra el terro-
rismo, no proliferacién nuclear—, el objetivo estratégico que
subyace a este tipo de medidas es claro: disciplinar a aquellos
Estados que intentan seguir vias de desarrollo auténomoy que
desafian la hegemonia del ddlar. En este sentido, las sanciones
econdmicas son la prolongacion de la guerra, pero por medios
distintos a los puramente bélicos, los cuales cuentan ademas
con la ventaja de que causan estragos en las poblaciones ene-
migas, pero sin la necesidad de desplegar tropas ni asumir ba-
jas propias. La eficacia coercitiva de las sanciones descansa de
nuevo, en la «fe» en el délar y sus bases materiales. Mientras el
mundo siga necesitando del délar para comerciar y los bancos
centrales sigan acumulando bonos del Tesoro como reserva de
valor, la capacidad de Washington para excluir a un pais del
sistema financiero global serd devastadora. Sin embargo, ve-
mos como el abuso de este mecanismo estd generando un efec-
to no deseado para EE. UU., donde paises sancionados como
China o Rusia, han acelerado sus esfuerzos por crear sistemas
de pagos alternativos como el SPFS en Rusia o el CIPS en China
o por firmar acuerdos bilaterales de comercio con monedas
nacionales. **
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Otro de los instrumentos antes mencionados seria el poder
que el control del délar otorga sobre la deuda externa. Mano a
mano con El Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco
Mundial, EE. UU. tiene la capacidad de imponer programas de
ajuste estructural que busquen profundizar adn més si cabe
enla dependenciay transferencia de riqueza de los paises deu-
dores a los acreedores, fundamentalmente privados y con sede
en Wall Street. El FMI y el Banco Mundial se han comportado
histéricamente como «ujieres de justicia al servicio de la banca
privada»,* garantizando que sean los Estados deudores —y,
por ende, la clase trabajadora— quienes asuman las pérdidas,
mientras los bancos privados rescatan sus beneficios.

Esta mecénica de disciplinamiento se ha ido perfeccionan-
doalolargo delas sucesivasy diferentes crisis, como por ejem-
plo la de México de 1982. Un pais que cuenta con dificultades
financieras solicita el rescate al FMI. A cambio de los fondos,
se debe aplicar un paquete de medidas que suelen incluir la
privatizacién de empresas publicas, el recorte del gasto social,
la flexibilizacién laboral, medidas de austeridad fiscal o la
apertura de mercados al capital extranjero. El resultado suele
ser casi siempre el mismo: la economia nacional se contrae,
el desempleo se dispara y los recursos estratégicos pasan a
manos de empresas extranjeras. La deuda, lejos de reducirse,
suele aumentar y el pais queda atrapado en una espiral de de-
pendencia de la que dificilmente tiene la capacidad de escapar.

Ademas de ello, el FMIy el Banco Mundial se han asegurado
siempre de impedir de forma sistematica cualquier tipo de
discusion en torno a la anulacién de la deuda. Cuando econo-
mistas internos del Banco Mundial propusieron incluir en los
informes oficiales el cilculo de la «transferencia neta» —que
descuenta los intereses pagados, mostrando asi la sangria real
de recursos— su direccién vetd la propuesta por considerarla
un tema tabu. La razdn no es otra que la negativa a reconocer
que los paises de ingresos medios estaban transmitiendo ma-
sivamente recursos al Norte a través de pagos de los intereses
y por ende que se pudiera abrir levemente una puerta a exigir
quitas o restructuraciones de la deuda.*
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Todo esto, sumado a la creciente internacionalizacién
del sistema bancario se va consolidando como la muestra
mas clara de lo que supone la intervencién del FMI y la mera
existencia de este. A medida que los flujos financieros se han
ido globalizando, los grandes bancos han ido expandiendo su
actividad mas alld de las fronteras nacionales, operando asi
de forma mas integrada en los mercados internacionales en
relacion con el crédito, la deuda y el capital. Aqui el FMI actta
como una instituciéon que garantiza todo este entramado cuyo
objetivo principal es asegurar la viabilidad de los espacios de
circulacién del capital internacional.

3.3 Militarismo como garantia del orden econémico

La expansion financiera de las tltimas décadas, por espec-
tacular que haya sido para los bolsillos de unos pocos, nunca ha
sido capaz de disipar una tension clara: el valor —esa sustancia
escurridiza que el capital persigue sin cesar— sigue teniendo
su fuente en el trabajo vivo gastado en la produccién, un proce-
so que requiere de fuentes de energia y recursos naturales. El
acceso a unos y otros se garantiza en tltima instancia a través
de las relaciones de poder y coercién, aunque, en muchas oca-
siones, estas no sean del todo visibles.>

En este marco, el gasto militar estadounidense dificilmente
puede interpretarse como una respuesta coyuntural a ame-
nazas especificas y mas bien puntuales. Su persistencia y su
magnitud nos sugieren una insercién mucho mas profunda
en laldgica del funcionamiento del sistema capitalista. Este se
configura como la condicién de posibilidad del sostenimiento
de una determinada estabilidad, especialmente en el contexto
en cual la inversion productiva encuentra cada vez mas difi-
cultades para asegurar unos niveles medianamente elevados
de rentabilidad. Por lo tanto, el complejo militar-industrial
desempena una funcién central. En este sentido, su papel se
aproxima no tanto a un sector productivo auténomo, sino a
una infraestructura de poder que asegure la circulacién de
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capitales en las condiciones mas beneficiosas posibles para las
potencias imperialistas.”®

Esto se materializa en una red de aproximadamente qui-
nientos emplazamientos militares de gran tamano dispersos
por todo el planeta, a los que se suman numerosas instala-
ciones de menor escala que amplian significativamente este
despliegue global.*? Cada una de ellas es una pieza en un ta-
blero especialmente disefiado para controlar los estrechos, los
oleoductos, las rutas maritimas por donde transita el comercio
global, etc.

El despliegue de bases militares constituye en si mismo la
parte visible en la forma de la represiéon imperial sobre el te-
rreno. Sin embargo, ya desde finales de la Guerra Fria, emergi6
con fuerza toda una dimension tecnolégica complementaria a
lo anteriormente enunciado, con una serie de caracteristicas
cualitativamente distintas, que toma forma en lo llamado De-
fensa Antimisiles Balisticos, construidos por EE. UU. en varios
paises de la OTAN.

El precedente se encuentra en la conocida como Iniciativa
de Defensa Estratégica (IDE) impulsada en los afios ochen-
ta. Esta iniciativa se presenta oficialmente como un sistema
que orientado a interceptar misiles nucleares enemigos, pero
su relevancia iba mucho més alld de una cuestién puramen-
te técnica, pues abria una puerta a la posibilidad de alterar
el principio de vulnerabilidad mutua imperante durante la
Guerra Fria. Hablamos, claro estd, del principio sobre el cual
ninguna potencia podia lanzar un ataque sin exponerse a una
respuesta equivalente. Por lo tanto, la disuasién descansaba
precisamente en esa certeza compartida por ambos bloques, lo
que garantizaba cierta estabilidad.

Esto se vuelve mas tangible décadas después, con la reti-
rada unilateral del Tratado Antibalistico (ABM),* que hasta
entonces habia funcionado como un limite formal al desarro-
llo de este tipo de sistemas. Al eliminar este marco, se abre la
posibilidad de interceptar un ataque, por lo tanto, se introduce
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una asimetria entre el atacante y el atacado. La légica opera de
una forma simple: si Estados Unidos lanza un ataque preven-
tivo, el adversario intentard responder con sus propios misiles;
en ese momento, la DAB entra en accidén para neutralizar la
represalia. El agresor puede asi golpear sin miedo a ser gol-
peado. En términos practicos, esta asimetria introduce una
ventaja estratégica que reduce el coste percibido de un ataque
preventivo. La DAB asegura impunidad mientras las bases mi-
litares controlan las rutas y los recursos.

En el fondo la funcién del dispositivo militar no se orienta
tanto a la proteccion del territorio —ya que objetivamente nin-
gan poder extranjero ha amenazado seriamente el territorio
estadounidense desde el siglo XIX—, sino de interrumpir, o
de amenazar con interrumpir, el acceso de otros a lo que el
centro necesita. Asi, los diferentes Estados que dependen de
estos circuitos, ya sean energéticos, comerciales o financieros,
han de asimilar ciertos limites. La coercidon se vuelve difusa,
casi invisible, pero a la vez totalmente efectiva.

3.3.1. Los sintomas del declive

La historia de los grandes imperios capitalistas no sigue
un esquema lineal, por mis que se encuadre inevitablemente
dentro de un marco de auge, plenitud y declive. En su reco-
rrido histérico, los imperios sufren reveses de los que acaban
logrando recomponerse, alterando su fisonomia, y pueden
acompanar los sintomas de declive con contraofensivas que
consolidan su dominio en un nuevo plano. Ninguno escapa,
sin embargo, a la ecuacién que funde el declive con la creciente
agresividad, ni a las dindmicas que en el gran esquema his-
térico acaban por dictaminar su decadencia y ocaso. Tampoco
pueden retrotraerse a una dindmica mds amplia: aquella que
impulsa la decadencia no solo de ciertas configuraciones del
poder, sino de modos de produccién enteros. En el caso ame-
ricano, la decadencia relativa experimentada en los 60, cuando
otras potencias comenzaron a superarle en términos indus-
triales, fue parcialmente cauterizada mediante la imposicién
del marco de la «globalizacién»: un sistema de acumulacién
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crecientemente financiarizado erigido sobre una nueva divi-
sion internacional del trabajo. Pero la crisis de 2008, por un
lado, y el ascenso de China, por otro, hirieron de muerte a este
nuevo orden.

La crisis de 2008 no solo mostr6 lo ilusorio de un modelo
de crecimiento cada vez mas centrado en la especulacién, sino
sobre todo el trasfondo de agotamiento productivo del capita-
lismo, especialmente palpable en su centro histdrico. Las tasas
de crecimiento globales habian ido contrayéndose décadas
tras década a partir de 1970, y el periodo post—2008 trajo con-
sigo una contraccién extra, con niveles que apenas superaban
el 1%. EE. UU. se vio confrontado por un el espejo que devolvia
la imagen de un hegemén decadente, sostenido sobre la espe-
culacion, la deuda, y una reducida capa de grandes industrias
que contrastaba con la creciente desindustrializacién, todo
ello en un contexto internacional que obligaba a buscar nuevos
mecanismos a través de los que apropiarse de la mayor parte
posible de una masa de plusvalor en descenso. Los niveles de
sobreacumulacién presentados por el sistema en su conjunto,
la creciente pérdida de la supremacia en lo que respecta a la
tecnologia de avanzada, y el recrudecimiento de la competen-
cia internacional por los recursos y las rutas comerciales con
China como nueva gran amenaza configuraban un escenario
que, desde la perspectiva del declinante hegemén, demandaba
un cambio. El orden de la «globalizacién» que el propio EE. UU.
habia construido debia ser desmantelado en pos de un nuevo
ordenamiento internacional que permitiera al viejo hegemén
contener a sus enemigos, relanzarse en la carrera tecnologi-
co-industrial, equilibrar su balanza de pagos y asegurarse de
un acceso aun mas amplio a los recursos estratégicos decisivos
y el control de las principales rutas comerciales. Esta panoplia
de objetivos, todos ellos coherentes desde el punto de vista de
la preservacién de la hegemonia imperial, requieren de un
enfoque aiin mas agresivamente militarista, asi como decidi-
damente neocolonial.
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IV. Conclusiony cierre

Alolargo de estas paginas hemos recorrido un camino que
no pretende cerrar el debate. El imperialismo no es un acci-
dente de la historia ni una desviacién moral del capitalismo, es
la forma que toma la acumulacién cuando crece lo suficiente y
cuando las condiciones internas de las economias dominantes
empujan a sus capitales a reorganizar el mundo a su favor. Es,
en pocas palabras, la légica normal del capitalismo cuando
madura.

Lo que Lenin, Hilferding o Rosa Luxemburgo trataron de
analizar a principios del siglo XX sigue siendo reconocible
hoy, aunque la superficie haya cambiado. La concentracién del
capital, la exportacion sistematica del mismo como respuesta
a la caida de la rentabilidad doméstica, el reparto del mundo
en zonas de influencia..., todo eso continda, entrelazandose
con nuevas formas, reorganizindose para sobrevivir como
estructura de dominio, integrando nuevos actores y conflictos
y en ocasiones, incluso, como la actualidad parece indicar,
volviendo con escaso pudor a sus origenes en el colonialismo
directo.

Lo que si es genuinamente nuevo en el caso estadounidense
es la escala y la sofisticacion de su arquitectura de poder. Nin-
guna potencia anterior habia logrado fundir tan habilmente lo
financiero, lo normativo y lo militar en un solo sistema. Bret-
ton Woods, el FMI, el Banco Mundial y la OTAN se han erigido
como los instrumentos con los que los intereses del capital
estadounidense aprendieron a presentarse como intereses
de todos. Esa capacidad —hacer pasar el orden particular por
orden universal— es lo que le ha dado al imperialismo nortea-
mericano una solidez que sus predecesores nunca alcanzaron.
Y ese dominio no lo ejerce solo: las burguesias de Europa
Occidental, Jap6n y Corea del Sur son socias activas. Lo que
hay en el fondo es una clase capitalista que opera ya a escala
transnacional.
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Pero ese bloque dominante tiene fisuras, y algunas son
profundas. La mds persistente es la crisis de rentabilidad que
arrastra el capitalismo desde los setenta y que la financiariza-
cién ha conseguido aplazar, mas no resolver. A eso se afiade el
ascenso de China, que ha erosionado margenes de control que
Washington consideraba garantizados. Los intentos chinos
de construir rutas alternativas, desplazar al délar en los pagos
internacionales y asegurar posiciones estratégicas son el sin-
toma de una disputa mas profunda sobre quién fija las reglas
deljuego econémico mundial.

El imperialismo de hoy es, en definitiva, un sistema bajo
tension. No estd a punto de derrumbarse, pero tampoco pue-
de seguir reproduciéndose indefinidamente sin cambiar. Sus
contradicciones son reales y van a mas, pero ningiin meca-
nismo automatico las va a resolver. De lo que se trata, al final,
es de si la clase trabajadora de la periferia y del propio centro,
junto con los movimientos que las articulan, seran capaces de
convertir esas grietas en una alternativa real, y no simplemen-
te en una gestion mas ordenada del desorden.
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Europa estaba en ruinas. La mitad vivia tras un telén de
aceroy el resto parecia que pronto seguiria sus pasos. Los
grandes imperios occidentales habian entrado en un de-
clive terminal, acelerado por las revoluciones comunistas
ateasy los levantamientos anticolonialistas que transfor-
marian el mundo y cubririan con la hoz y el martillo rojos
vastas extensiones del mapa en los afios siguientes.

En ese contexto, entonces como ahora, muchos llegaron a
creer que la era de dominio occidental habia llegado a su
finy que nuestro futuro estaba destinado a ser un eco dé-
bil y fugaz de nuestro pasado. Pero juntos, nuestros pre-
decesores reconocieron que el declive era una eleccién, y
fue una eleccién que se negaron a tomar. 1. Rubio, M. (14 de febre-

ro de 2026). Discurso del se-
1 cretario de Estado de EE. UU.
—MARco RuUBIO Conferencia de Seguridad

de Munich.
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Estas palabras encarnan crudamente el espiritu de nuestra
época. La autoconciencia de la oligarquia occidental sobre sus
intereses, no debemos engafiarnos, siempre ha sido clara. No
obstante, es dificil encontrar expresiones honestas de esta
conciencia. Normalmente, se esconden entre bastidores, le-
jos de la opinién publica: tras unas copas en un reservado, en
conversaciones privadas en gabinetes oficiales o en informes
clasificados.

El discurso carga contra el orden internacional basado en
reglas, que solo serviria para constrefir los intereses vitales de
las naciones. Reivindica una concepcién fuerte de civilizacién
occidental cristiana, colonial y anticomunista, frente a senti-
mientos de culpa y vergiienza que la debilitarian. Denuncia
abiertamente la globalizacién, las migraciones y la desindus-
trializacién, mientras no nombra a ninguno de los paises que
cuestionan el dominio atlantista.

Marco Rubio muestra una percepcién cada vez mas ha-
bitual entre la oligarquia occidental. La percepcién segin la
cual el orden internacional construido tras la Segunda Guerra
Mundial para mantener el fragil equilibrio de la Guerra Fria,
primero, y el dominio unipolar estadounidense, después, es
crecientemente inoperativo. O, lo que es lo mismo, ya no sirve
para garantizar los intereses de una civilizacién occidental
decadente. Porque en los momentos de crisis hegemonica,
cuando una potencia emergente comienza a cuestionar la po-
sicién de la potencia hegemonica en declive, el laissez faire y los
diplomatic manners dejan paso a la dialéctica de las pistolas.

Aunque como todo discurso politico tiene una inten-
cionalidad meditada, los destellos de sinceridad de Marco
Rubio nos sirven para hacernos una idea de quién tenemos
delante. Alguien que ante la crisis normativa e institucional
del liberalismo propone otra cosa, que esté a la altura de sus
adversarios. Su obsesidn es el enfrentamiento comercial, fi-
nanciero y militar con Rusia y, sobre todo, con China. Esto ni
es nuevo, ni es un capricho de la administracién Trump. No
nos engafiemos por los aspavientos de los dirigentes europeos
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y el gobierno progresista. La oligarquia occidental lleva afos
fraguando este gran viraje. Dan buena cuenta de ello el Con-
cepto Estratégico de la OTAN (2022), ya superado por el OTAN 3.0
(2026), donde se define a Rusia como amenaza y a China como
desafio sistémico; la Britjula Estratégica de la UE (2022), que de-
tecta problemas como la falta de inversién en industria militar,
el exceso de derechos digitales o la ausencia de capacidad de
despliegue rapido de tropas; el plan Rearm Europe, renombrado
como Preparacion 2030 (2025), donde se definen herramientas
institucionales y de financiacion para generar una industria de
drones, defensa aérea y espacial, entre otras; y, por altimo, la
cumbre de la OTAN en la Haya (2025), que fijé el objetivo del
5%. Quizas el resultado mas patente de todo esto es el aumento
del gasto militar en un 14% en el tltimo afio en la UE, siguiendo
las directrices del Despacho Oval.?

Ahora bien, estos acuerdos generales en el plano estratégico
estan atravesados por grandes diferencias ticticas que estin
rasgando las vestiduras que dieron forma a la Alianza Atlantica
en 1949. La injerencia permanente de Estados Unidos en la po-
litica interna de sus aliados, los aranceles contra socios y el ge-
nocidio retransmitido en directo (y reivindicado ptablicamen-
te) han tensionado una alianza que parecia inquebrantable.
Sin embargo, la dependencia tecnoldgica, militar, comercial y
financiera de la UE respecto a Estados Unidos e Israel es total.
Una ruptura en el corto o medio plazo por parte de la UE es, en
este sentido, inviable.

Pero la agresién imperialista contra Irdn, el cierre del
Estrecho de Ormuz y la negativa de varios paises europeos a
colaborar activa y abiertamente delinea otro escenario: la rup-
tura por parte de Estados Unidos, ya sea en la forma de disolu-
cidn, de retirada de las tropas en Europa o de abandono de la
Alianza. Cualquiera de estos escenarios supondria un suicidio
estratégico, que es poco probable que ocurra mas alld de las
declaraciones de Trump. Seria una inversion de las tesis de EI
gran tablero mundial (1997). La obsesién estadounidense siem-
pre ha sido evitar alianzas en el Heartland euroasiatico (esto es,
entre China, Rusia y Europa) para bloquear la emergencia de
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una potencia capaz de disputar su dominio global. Ahora, en
cambio, podriamos tener una retirada parcial del continente
euroasiatico. El segundo elemento era asegurar la hegemonia
por medio de alianzas y un imperialismo informal y velado.
Ahora, en cambio, podriamos tener una ruptura de las alianzas
y una vuelta al imperialismo abierto, que renuncia a dominar
mediante el consenso. Las dimisiones del gobierno de Trump
deben ser entendidas desde este punto de vista y no desde el
humanitarismo aducido por los burdcratas que han salido del
gabinete.

Por eso, la regién de Asia Occidental tiene un interés econé-
micoy geografico fundamental. Constituye un nexo entre Afri-
ca, Asiay Europay entre el Mediterraneoy el Indico a través del
Estrecho de Ormuz, el Canal de Suez o el estrecho de Mandeb.
Rusia tiene presencia a través de su frontera suroccidental, a
pesar de la victoria de Al-Jolani. China proyecta sus intereses
comerciales a través de la Nueva Ruta de la Seda. Iran se sirve
de su liderazgo espiritual, politico y militar para disputar la
hegemonia yanki en la region. Ademas, este territorio con-
centra casi la mitad de las reservas y el comercio mundiales de
petrdleo, un recurso cuyo precio puede generar crisis inflacio-
narias y financieras. El bloque imperialista occidental necesita
garantizar su dominio en esta zona. El principal medio es re-
lativamente sencillo. En palabras del exsecretario de Estado y
comandante supremo aliado en Europa de la OTAN, Alexander
Haig, Estados Unidos tiene en la regién el mayor portaaviones
del mundo, que no puede hundirse y no lleva ni un solo soldado
estadounidense a bordo: Israel.

Asi, en este momento, Asia Occidental, la agresién impe-
rialista contra Irdn y el genocidio contra el pueblo palestino
son hoy el centro del mundo. Hasta el 28 de febrero de 2026
los avances del imperialismo dejaban poca esperanza, a pesar
de la férrea resistencia de los gazaties y el amplio movimiento
de solidaridad internacional. El Eje de la Resistencia fue frag-
mentado territorialmente tras la caida del régimen de Bashar
Al-Assad; Israel amplié su zona de seguridad a los Altos del
Golan y consiguié desviar el foco de la atencién internacional
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con el acuerdo de paz; Joseph Aoun, menos beligerante con
Israel y mas critico con las fuerzas politicas chiitas, fue elegido
presidente del Libano; Hezbollah y Hamas asumieron altos al
fuego desde posiciones de debilidad; y la Autoridad Nacional
Palestina en Cisjordania redobld la represioén contra las mili-
cias de la resistencia.

Esta situacion regional, sumada al exitoso y criminal se-
cuestro del presidente Maduro y a las protestas populares
que estallaron en Iran a finales de 2025, alentaron a Trump a
iniciar una guerra de agresion contra la Republica Islamica.
Una ofensiva que ha fracasado estrepitosamente y se encuen-
tra encallada en unas opacas negociaciones de paz, mientras
la economia mundial se dirige a un escenario incierto, entre
aumentos de los precios del petrdleo, escasez de fertilizantes,
la sombra de una catastrofe alimentaria y la amenaza de una
nueva crisis.’ Desde el 28 de febrero Oriente Medio concentra
las contradicciones del imperialismo no solo porque muestra
la cara mas descarnada del bloque atlantico y del sionismo, ni
tampoco por la resistencia del pueblo palestino ante un agresor
econdmica y tecnolégicamente superior, ni siquiera por abrir
la posibilidad de reorganizar un movimiento de solidaridad
internacional antimperialista capaz de cuestionar el militaris-
mo desvergonzado de nuestros gobiernos, sino porque el Eje
genocida ha iniciado una guerra en la que parece que no puede
conseguir sus objetivos, ni mucho menos ganar. Dicho en otras
palabras, el escenario realista mas halagiiefio para los agreso-
res es volver al momento previo a la ofensiva con el Estrecho de
Ormuz abierto, un Irdn militar y econdmicamente debilitado,
pero con una legitimidad politica exterior e interior redoblada
y las bases militares estadounidenses en la region destruidas.

Silaguerraen Ucraniaylaagresion imperialista contra Iran
son los primeros actos de una guerra —cuya forma especifica
no podemos definir ain—* por la hegemonia mundial, los pro-
ndsticos no son muy buenos para la oligarquia occidental. Por
ahora, la sucesiéon de guerras hibridas y guerras abiertas estd
desangrando a paises semicoloniales y potencias regionales.
Cualquier intento de impulsar procesos de desarrollo que no
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estén completamente subordinados a la tutela yanki, estin
siendo sometidos manu militari. Sin embargo, como recuerdan
todos los aficionados a la geopolitica en los platds de televisién
y sus canales en redes sociales, no se puede dominar Gnica-
mente mediante la coercidén y con mensajes en Truth Social.
Asi, la militarizaciéon de las grandes potencias apunta hacia
una proliferacién de conflictos y hacia el hundimiento de la
humanidad en una espiral de violencia.

Aunque Palestina sea uno de los puntos donde se concen-
tran estas tensiones, tiene una serie de particularidades que
hacen que debamos detenernos antes de caer en el realismo
que imponen los conflictos geopoliticos. ;Por qué? Porque no
es un conflicto entre dos Estados capitalistas, uno imperialista
y el otro dependiente, emergente o también imperialista, sino
que es una lucha anticolonial. Es un conflicto entre el Estado
colonial israeli y el pueblo palestino, que resiste con los medios
que tiene a su disposicion. Esto es asi por mucho que la lucha
anticolonial esté dirigida por fuerzas politicas conservadoras
y antiproletarias, por mucho que la escasa burguesia palestina
haya sido cémplice en repetidas ocasiones del Estado sionista
y por mucho que los intereses de potencias regionales atravie-
sen el conflicto.

Por tanto, atender a la cuestion Palestina requiere volver
sobre la cuestién colonial. Este articulo se va a dividir en tres
partes. Primero, sintetizaremos las posiciones de la tradicién
socialista sobre la cuestion colonial. Luego caracterizaremos la
cuestion palestina en la regién de Oriente Medio y repasare-
mos cémo han ido cambiando las posiciones de los comunistas
palestinos e israelies en el altimo siglo. Acabaremos definien-
do algunas de nuestras tareas actuales.

I. La cuestidn colonial y el socialismo

Para analizar la cuestién colonial, tenemos que distinguir
al menos cuatro momentos: el periodo de formacién y exten-
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sion del capitalismo maduro en tiempos de Marx y Engels; la
época de la Segunda Internacional, donde se sistematizan sus
posiciones atin desde un marco fundamentalmente europeo;y
las discusiones en la época de la III Internacional y el comunis-
mo oficial, cuando el socialismo se vuelve una fuerza politica
global, pero entra en un largo declive marcado por sucesivos
virajes.

Son de sobra conocidas las posiciones de Marx y Engels
sobre la cuestién colonial y su evolucién. Han corrido rios de
tinta al respecto. En su época el capitalismo industrial adn
estaba naciendo en algunos paises de Europa y la expansion
de un imperialismo propiamente capitalista estaba a la orden
del dia. Por eso, en una primera etapa, hasta los afos 50, Marx
y Engels entienden el colonialismo como un factor civilizador.
Basicamente, si el capitalismo era una condicién necesaria
para el paso al comunismo, la expansién global del capitalismo
era un paso previo a la expansion global del comunismo. Asi,
Marx puede condenar la violencia de la colonizacién ingles
mientras afirma que:

no se trata de eso. De lo que se trata es de saber si la
humanidad puede cumplir su misién sin una revolu-
cién a fondo en el estado social de Asia. Si no puede,
entonces, y a pesar de todos sus crimenes, Inglaterra
fue el instrumento inconsciente de la historia al rea-
lizar dicha revolucién’

Posteriormente, a raiz de su atencién al caso irlandés y
ruso, esta posicién serd matizada. Por un lado, ambos toman
nota de que el colonialismo no promueve el desarrollo en los
paises colonizados, sino que los lastra: el subdesarrollo en su
sentido capitalista es un efecto de la integracién subordinada
de los paises colonizados al mercado mundial. A su vez, el
mercado mundial, el trafico de esclavos, la explotacién de las
colonias y la expropiacion del campesinado son «la sangre y el
lodo»® sobre las que se yergue el naciente capitalismo. Y, por
otro lado, salen del esquema lineal de la historia que habian
heredado. Ya no piensan que sea necesario repetir las miserias
del capitalismo en la periferia para alcanzar una sociedad
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emancipada. Una combinacién de revoluciones proletarias en
los paises del capitalismo clasico y revoluciones democraticas
en paises semifeudales podia permitir sortear el crudo camino
de la acumulacién capitalista. La cuestién no se plantea desde
el punto de vista de un pais aislado sino desde una perspectiva
global, adaptada a los diferentes grados y formas de desarrollo
de las fuerzas productivas:

si la revolucién rusa se convierte en la sefial de una
revolucién proletaria en Occidente, de forma que
ambas se complementen entre si, entonces la actual
propiedad comin rusa de la tierra puede servir como
punto de partida para un desarrollo comunista’

Para el caso de las colonias, Engels es mas precavido. Mien-
tras condena las actitudes complices con el colonialismo den-
tro del movimiento obrero, descarta todo esquema histérico
lineal y evita hipétesis fuertes sobre el desarrollo de los paises
colonizados incluso en su correspondencia privada. Lo Gnico
que afirma con firmeza, contra cualquier forma de imperia-
lismo progresista, proletario o socialista, es lo siguiente: «el
proletariado victorioso no puede imponer la felicidad a ningtn
pueblo extranjero sin comprometer su propia victoria».®

Estas dos facetas del pensamiento de Marx y Engels van
a repetirse en las discusiones dentro de la Segunda Interna-
cional. La Segunda Internacional durante sus primeros afios
defendié siempre en sus resoluciones un posicionamiento
politico critico con el colonialismo. El colonialismo, aunque
se disfrazase de mision cristianizadora, civilizadora o simple-
mente supremacista, ocultaba unos intereses menos grandilo-
cuentes y mas ordinarios: la voluntad de desplazar los limites
y las contradicciones de la acumulacion capitalista. Nuevos
territorios donde expoliar materias primas y explotar trabaja-
dores, nuevos mercados donde exportar capitales y productos
manufacturados y tierras virgenes donde enviar a la pobla-
cién excedente que se amontonaba en las primeras ciudades
industriales.
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La fundamentacién tedrica y econdmica del imperialismo y
de la politica colonial vino de la mano de las principales figuras
de la socialdemocracia: Bauer, Luxemburgo, Hilferding, o Le-
nin. Algunos centraron la explicacién en el subconsumo, otros
en el estancamiento de las fuerzas productivas y la formacién
de monopolios y los menos en la composicién organica de ca-
pital.® Mas alla de las diferencias, estas teorias contribuian a
mostrar la conexién interna entre las contradicciones del desa-
rrollo capitalista a nivel global, la politica colonial y, en dltima
instancia, la guerra.

A nivel politico, se distinguieron dos formas de dominacién
colonial: las colonias de trabajo y las colonias de explotacion.*
Si las primeras sirven para aliviar la presiéon que la poblacién
excedente ejerce en los paises centrales, la segunda sirve para
extraer recursos y explotar a la poblacién local. En la primera
la poblacién local es sustituida por colonos, como sucedi6 en
Estados Unidos, Argentina o Australia, mientras en la segunda
los colonos se constituyen como una élite que explota a los tra-
bajadores indigenas al servicio de la metrépoli, como ocurrié
en Argelia o Vietnam. Esta caracterizacion del colonialismo no
implicaba unas tareas precisas. La II Internacional no tenia
apenas implantacién fuera de los paises imperialistas. Ade-
mas, dentro de los partidos socialistas comenzaron a crecer
tendencias parlamentaristas y nacionalistas que promovian
una politica cémplice con el colonialismo.

Ya en 1904, en el Congreso de Amsterdam, algunos social-
demécratas, con Hendrick Van Kol a la cabeza, defendieron
la necesidad de una politica colonial socialista. Para este so-
cialdemocrata holandés la expansion internacional del socia-
lismo vendria de la mano de una nueva politica colonial, que
continuaria siendo necesaria tras superar el capitalismo. Esta
politica colonial socialista no era mas que una expresiéon mas
sistematizada y abierta de los resabios civilizadores y progre-
sistas que espontaneamente surgen en el movimiento obrero.

Frente a esta posicidn, el ala ortodoxa de la Segunda Inter-
nacional, asi como todas las secciones de los partidos socialde-
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mocratas en los paises colonizados, recuperaron las posiciones
marxistas: la denuncia de la politica colonial y reivindicacién
dela descolonizacién. Estas posiciones no ganaron inicamen-
te en 1904, sino que se reafirmaron en Congreso de Stuttgart
(1907) y se concretaron para ciertas naciones oprimidas en
congresos posteriores."

Sin embargo, con el paso de los afios y el desarrollo del
imperialismo, las tesis colonialistas del oportunismo acaba-
ron dominando. Primero en la forma de votaciones cada vez
mas ajustadas y discusiones mas acaloradas en los congresos.
Después con la firma de los presupuestos de la Primera Guerra
Mundial, una guerra cuya causa principal era la disputa sobre
los territorios coloniales. Para explicar esta tendencia de la
clase trabajadora a identificarse con los intereses de su nacién
y su Estado —contra el principio de que los obreros no tienen
patria— se definieron distintas hipétesis complementarias. La
dominante durante gran parte del siglo XX fue la teoria leni-
nista de la aristocracia obrera, segiin la cual la capa superior de
la clase trabajadora es corrompida por la burguesia imperialis-
tay los grandes monopolios.?

De esta manera, el legado anticolonial e internacionalista
de la Segunda Internacional quedé en manos de quienes se
opusieron a la guerra imperialista en la Conferencia de Zim-
merwald, que tras la Revolucion de Octubre se reorganizaron
en la III Internacional. La desintegracién de los imperios
multiétnicos que habian sido derrotados en la Primera Guerra
Mundial y la difusién de ideas anticoloniales impulsaron mo-
vimientos de liberacién nacional en todo mundo. Ademas, esta
tendencia encontrd un motivo tactico fundamental: cuando la
revolucidn fracasé en Occidente, los bolcheviques pusieron sus
esperanzas en los pueblos colonizados: el eje de la revolucién
se desplazaba hacia el Este. Estos movimientos eran aliados
objetivos del joven Estado soviético, porque debilitaban a los
paises imperialistas. Asi se explica que en el primer congreso
de la III Internacional en 1919 apenas se mencionase la cues-
tién colonial y que pasara a ser uno de los temas centrales en
los siguientes.
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Las discusiones tacticas sobre como debia articularse la po-
litica comunista en los paises colonizados no tardaron en sur-
gir. El primer encontronazo traté sobre la politica de alianzas
en paises colonizados en los que el proletariado constituia una
minoria infima y la mayoria estaba formada por un campesi-
nado oprimido y explotado.

Aunque Lenin reconoce la necesidad de luchas contra los
sectores clericales y terratenientes, en su Eshozo inicial de las te-
sis sobre los problemas nacional y colonial (1920) defendi6 una posi-
cién que concedia un papel prominente ala burguesia nacional.
Lenin promovi6 la necesidad de que «los partidos comunistas
ayuden al movimiento democratico-burgués de liberacién en
esos paises», mientras tanto «la Internacional Comunista debe
sellar una alianza temporal con la democracia burguesa de las
colonias y de los paises atrasados».”? Todo esto sin fusionarse
con la burguesia nacional, perder la independencia politica u
organizativa, censurar sus posiciones, ni renunciar a sus ob-
jetivos finales. La burguesia nacional en los paises oprimidos
podia jugar un rol progresista y dirigente, porque estaba obje-
tivamente enfrentada a la burguesia imperialista.

Frente a la posiciéon de Lenin, uno de los fundadores del
Partido Comunista de la India, M. N. Roy, aspiraba a que el
proletariado urbano estableciera una alianza con las masas
campesinas hacia la revolucion socialista y anticolonial. Asi,
«la tarea necesaria y primordial es la formacién de Partidos
Comunistas que organicen a los obreros y los campesinos y los
conduzcan a la revolucién y al establecimiento de reptblicas
soviéticas», mientras «la cooperacién de elementos naciona-
listas revolucionarios burgueses» solo debe ser vista «como
primer paso hacia la revolucién en las colonias».™

El resultado de este debate fueron las Tesis sobre la cuestion
nacional y colonial aprobadas en el segundo congreso, donde se
apoyaba a los movimientos revolucionarios-nacionales, defi-
nidos por permitir al proletariado conservar la independencia
politica y organizativa. En caso contrario, los comunistas com-
batirian a los movimientos de liberacién nacional. Ademas,
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frente a un etapismo rigido, Lenin acaba defendiendo que «es
erréneo suponer que la fase capitalista de desarrollo sea inevi-
table para los pueblos atrasados».” La diversidad de escenarios
y la falta de informacién fidedigna sobre el curso de la lucha de
clases en estos paises hicieron que se abriera la posibilidad de
colaborar con la burguesia nacional sin definir una tactica mas
especifica.

Sin embargo, podemos decir que los potenciales problemas
de la politica comunista en las colonias ya estaban definidos
premonitoriamente en el Segundo Congreso de la III Inter-
nacional y en el Congreso de los Pueblos de Oriente celebrado
en Bakd ese mismo afio: la peligrosa tension entre la defensa
de los intereses inmediatos e histdricos de la clase trabajadora
y los compromisos parciales con los movimientos nacionales
burgueses.

No obstante, la politica que se acabé imponiendo fue la ver-
sion mas derechista de estas discusiones: la tactica del frente
tnico antimperialista, definida en el IV Congreso de la III In-
ternacional, celebrado en1922. El paralelismo con el giro que se
dio en ese mismo congreso en los paises occidentales era claro:
si el frente Gnico proletario debia servir para desenmascarar
las vacilaciones y traiciones de la socialdemocracia, el frente
tnico antimperialista debia servir para desenmascarar las va-
cilaciones y traiciones del nacionalismo burgués. Sin embar-
go, tenia un problema afiadido: el frente tinico antimperialista
es un frente interclasista con la burguesia nacional. Asi, las
tareas definidas para los comunistas en las Tesis generales sobre
la cuestion de oriente (1922) eran crecientemente contradictorias:

[P]or una parte, lucha por una solucién radical de los
problemas de la revolucién democratico-burguesa
cuyo objeto es la conquista de la independencia
politica; por otra parte, organizacién de las masas
obreras y campesinas para permitirles luchar por
los intereses particulares de su clase, utilizando para
ello todas las contradicciones del régimen naciona-
lista democratico burgués.*

122



EL TABLERO MUNDIAL. PALESTINA Y LA LUCHA ANTIMPERIALISTA

Esta contradiccién era, sin embargo, productiva: la racio-
nalidad era llevar hasta las altimas consecuencias una politica
que la burguesia nacional era incapaz de llevar a término, im-
plicando a sectores amplios de las masas oprimidas. De esta
manera, los comunistas irian constituyendo alianzas sucesivas
—primero con la burguesia nacional e intelectuales liberales,
luego con la pequefia burguesia y el campesinado, etc.— que
serian desbordadas por el propio desarrollo del movimiento,

ya que

las clases dirigentes de los paises coloniales y se-
micoloniales no tienen ni la capacidad ni el deseo
de dirigir la lucha contra el imperialismo, a medida
que esta lucha se transforma en un movimiento re-
volucionario de masas se construia un frente con el
movimiento nacional democratico”

Elresultado practico fue un frente politico que acabé por in-
cluir al proletariado, al campesinado, al lumpemproletariado,
ala pequena burguesia y a la burguesia nacional, excluyendo a
la burguesia compradora y a los terratenientes, considerados
aliados objetivos del imperialismo. Una politica de alianzas
que subordiné a los partidos comunistas a los movimientos
nacionales burgueses y establecié un rigido esquema de eta-
pas, desde la condicidn colonial o semicolonial hasta la revolu-
cién socialista, pasando por una fase democratico-burguesa.
El problema reside en que la burguesia, aunque sea nacional,
siempre acaba por poner sus intereses por encima de la lucha
antimperialista que, para ser consecuente, debe ser proletaria
y socialista. A un nivel mas inmediato, la defensa de las con-
diciones de vida y derechos politicos del campesinado pobre y
del proletariado urbano era incompatible con los intereses de
la burguesia nacional. Esta tension irresuelta dio lugar a dos
escenarios: el aniquilamiento de comunistas o su subordina-
cién a la burguesia nacional.

El fracaso de la tactica del frente Gnico antimperialista no
debemos atribuirlo a limitaciones particulares de cada una de
las experiencias concretas en las que tuvo resultados desastro-
sos (Turquia, China, Irdn, etc.), sino mas bien a un problema de

123

17. Ibid., p. 225.



18. Macnair, M. (2013).
«“Anti-imperialist  united
front”: No inherent con-
nection with the working
class». Weekly Worker, n.°
954.

19. Lenin, V.I. (1916).
«Acerca de la naciente ten-
dencia del “economismo
imperialista’. En (1985).
Obras completas. Tomo 30.
Editorial Progreso.

GABRIEL MIASNI

concepcién mas amplio. Los comunistas en paises oprimidos
deben combatir activamente las diferentes formas de colonia-
lismo y neocolonialismo y luchar contra las agresiones impe-
rialistas. Tal y como sefialan los documentos de la Comintern,
los comunistas pueden establecer alianzas y compromisos
parciales con sectores de la burguesia nacional, que tienen un
interés objetivo en expulsar a los imperialistas, pero también
tienen un interés objetivo en prosperar en el mercado mundial
y en explotar a su clase trabajadora nacional. Por eso, ni deben
ceder la direccion del movimiento a la burguesia nacional, ni
deben establecer un frente politico permanente con ella, que
necesariamente conllevara la censura de sus objetivos finales,
diferentes formas de conciliacién de clases y, en consecuencia,
una subordinacién politica.”® El partido, como se definia en
el Segundo Congreso de la III Internacional, debe conservar
su independencia para llevar la lucha antimperialista hasta
las altimas consecuencias. Esta leccion politica es hoy mucho
mas clara que hace un siglo, ya que el proceso de expansién
de las relaciones de produccién capitalistas se ha completado
y las formas de colonialismo clasico han sido progresivamente
sustituidas por formas de dominacién financiera, comercial,
politica y militar mucho mas sofisticadas.

La posicién que hemos definido debe ser claramente dife-
renciada de lo que Lenin llamaba el economismo imperialis-
ta.” El economismo imperialista representa para la politica
internacional del proletariado el equivalente al antisindica-
lismo y el abstencionismo en la politica nacional. Mientras el
abstencionismo o el antisindicalismo acaban por reforzar a la
izquierda reformista por la via de la incomparecencia, dejando
en manos de la socialdemocracia la lucha politica y econémi-
ca, el economismo imperialista alimenta objetivamente a los
socialimperialistas, negando el peso especifico de la opresién
nacional y colonial. En ambos casos, representan una desvia-
cién izquierdista: la voluntad de llegar al fin de la revolucién
socialista mundial sin abordar las tareas especificas que esta
requiere: el lento y farragoso trabajo de construccién paciente
en partidos, sindicatos y parlamentos, en el primer caso, el
derecho de las naciones a la autodeterminacién, el desarrollo
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de una perspectiva internacional de clase y la aplicacién de
una politica militar proletaria, en el segundo. Ambas, por su-
puesto, encarnan la posibilidad de desviaciones de derechas:
el sindicalismo y el cretinismo parlamentario, en el primer
caso, y el nacionalismo, en el segundo. Asi, en las Tesis generales
sobre la cuestion de oriente también se afirmaba que «no menos
nociva es la tentativa de apartarse de la lucha por los intereses
cotidianos e inmediatos de la clase obrera en nombre de una
«unificaciéon nacional» o de una «paz social» con los demdcra-
tas burgueses».

De esta manera, solo cuando el proletariado revolucionario
se puso a la cabeza de los movimientos de liberacién nacional,
estableciendo alianzas con el resto de las clases subalternas y
subordinando a la burguesia nacional, consiguié establecer
un nexo entre luchas anticoloniales y revolucién socialista.
Por eso, los principales procesos revolucionarios en paises
semicoloniales o coloniales tras la Segunda Guerra Mundial
tuvieron lugar contra las indicaciones de la III Internacional y
el comunismo oficial. En China, entre 1927y 1934 fueron varias
las masacres de proletarios y comunistas a manos del Kuomin-
tang hasta que Mao decidié abandonar las ciudades e iniciar
la Larga Marcha, abandonando las directrices de la Comintern
sin romper con ellas nominalmente, ni con su esquema etapis-
tay su politica de alianzas.* La tension lleg6 al maximo cuando
las pretensiones de tomar el poder por parte del Partido Co-
munista de China tras expulsar a los japoneses y reanudar los
enfrentamientos con Chiang Kai-shek chocaron con el reparto

de zonas de influencias que Stalin estaba organizando con los
Aliados.”

El caso cubano es atin mas sintomdtico. La nueva politica
internacional definida por Jruschov tras la muerte de Stalin
supuso otra vuelta tuerca: una negacién de la posibilidad de
expandir la revolucién por medios militares, una renuncia a
intervenir en los asuntos internos de terceros paises y la pro-
puesta de expandir el socialismo por medio de la competencia
ideolégicay econdémica. Esta profundizacion en la orientacion
derechista de la politica internacional soviética se justific,
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como de costumbre, en decisiones coyunturales de Lenin:
la coexistencia pacifica en el marco de los debates sobre el
Tratado de Brest-Litovsk y la emulacién socialista durante la
discusion sobre el comunismo de guerra.? La contraparte de
esta linea en los partidos comunistas nacionales fue la conso-
lidacién de una linea reformista, que llevaba afios practican-
dose: la participacién en gobiernos burgueses, el cretinismo
parlamentario y el ministerialismo y la renuncia a la revolu-
cién socialista. El giro jruschovista estuvo precedido por la
Conferencia de Bandung (1955), donde se recogieron una serie
de puntos que servirian de base para el Movimiento de Paises
no Alineados y coincidian con los planteados desde el Kremlin:
coexistencia pacifica, no injerencia, etc.** Asi, la colaboracién
con regimenes postcoloniales opuestos al campo imperialista,
con Estados Unidos a la cabeza, se hizo cada vez mas habitual,
a pesar de la intermitente persecucién de comunistas dentro
de sus fronteras. De esta manera, la revolucién cubana de 1959
se hizo por debajo del radar soviético y sin un gran protago-
nismo del Partido Socialista Popular, que en los anos 40 habia
apoyado las candidaturas de Batista, luego denuncié el asalto
al cuartel de la Moncada como un aventurerismo izquierdista
y solo tras el golpe de Estado de 1953 pasé a la clandestinidad y
apoyo6 la revolucién.>

El tercer ejemplo que podemos citar es mas ambiguo. Las
primeras décadas del proceso de independencia de Vietnam
estuvieron marcadas por tensiones con la III Internacional.
En un primer momento, el Partido Comunista de Indochina
mantuvo una actitud vacilante hacia la dominacién colonial
durante la politica del frente popular y una politica de alianzas
tipica del frente Gnico antimperialista: el campesinado, el pro-
letariado, la pequefia burguesia y la burguesia nacional.* La
proclamacién de la independencia el 2 de septiembre de 1945
tras la revolucién de agosto chocé con el reparto del mundo
acordado en la Conferencia de Potsdam entre las potencias
vencedoras y marco el inicio de la Guerra de Indochina, que
se enquistaria durante décadas.” En ese momento, el campe-
sinado y el proletariado urbano pasaron a constituir la fuerza
motriz del proceso revolucionario y su linea militar, inspirada
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en la experiencia china —que empezd a asistir a los vietnami-
tas—, vird hacia la guerra popular prolongada.* A pesar de los
sucesivos acuerdos de paz que partieron Vietnam en dos y de
las invasiones francesa y estadounidense, la lucha de los obre-
ros y los campesinos vietnamitas, apoyada por la solidaridad
internacionalista, los movimientos de liberacién nacional y los
paises del socialismo real, acabé por triunfar.

No obstante, esta revolucién, que removié la conciencia
politica de millones de personas a lo largo y ancho del mundo
y sirvié para organizar uno de los mayores movimientos an-
timperialistas de la historia, pasé ripidamente de la esperanza
a la decepcién. La guerra entre Vietnam y Camboya, dos pai-
ses socialistas, que era una guerra indirecta entre China y la
Unidn Soviética, tuvo un impacto extraordinario. Asimismo, la
restauracion capitalista en Vietnam, iniciada ya en 1982, bajo
la etiqueta de economia de mercado de orientacién socialista,
dejo pocas dudas.” De esta manera, la solidaridad internacio-
nal que durante gran parte del siglo XX se habia articulado en
torno a un antimperialismo de inspiracién comunista pasé a
estar dominado por la retérica de los derechos humanos y el
ongerismo neoliberal.*°

Mas alla de estas tres experiencias, en la mayoria de los
casos, los comunistas tuvieron un papel prominente en los
movimientos de liberacién nacional; sin embargo, la descolo-
nizacién no cuestioné los fundamentos del imperialismo y el
capitalismo, solo cambié su forma: la dependencia comenzd
a estar mediada por Estados soberanos y burguesias nacio-
nales. Hoy la dominacién imperialista se asegura a través de
instituciones financieras globales, grandes multinacionales,
tratados de libre comercio y formas de injerencia mas suaves
que permiten explotar al proletariado global sin recurrir, a
menos que sea necesario, a la dominacién colonial directa.*
Ademas, ya no existe una Unidn Soviética que pueda desplazar
a los movimientos de liberacién nacional hacia el socialismo
y tampoco existen fuerzas socialistas relevantes en la mayor
parte del mundo capaces de impulsar las luchas anticoloniales
mas alld de sus limites. Sin embargo, esto no puede llevarnos
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a adoptar una actitud pasiva ante ellas. El balance de varias
décadas de luchas anticoloniales es contradictorio, pero hoy
podemos juzgar cada una de las posiciones sobre la cuestién
colonial para traerla a nuestro presente.

En primer lugar, la posicién indiferentista, propia de los
izquierdistas, ha mostrado su impotencia politica. Al no apre-
ciar el papel determinante que la dominacién colonial y semi-
colonial ejerce sobre la lucha de clases, su intervencién politica
es irrelevante, ya que no adaptan su tictica en paises semico-
loniales o ante agresiones imperialistas. Y, lo que es peor, al no
reconocer este hecho, hacen el juego al imperialismo.

En segundo lugar, la posicidn etapista estricta, que hoy
recuperan los defensores del multipolarismo, pierde su senti-
do. Por un lado, el imperialismo ha mostrado su capacidad de
adaptarse a diferentes formas politicas a través de todo tipo
de mecanismos que aseguran la jerarquia internacional de
Estados sin recurrir a la dominacion politica directa. En este
sentido, es fundamental no identificar la crisis de la hegemo-
nia mundial estadounidense con la crisis del imperialismo. Es
importante también no confundir el papel circunstancialmen-
te progresista que puede jugar una potencia emergente para
los paises dependientes con una caracterizacién de un pais
capitalista como esencialmente progresista. Por otro lado, ya
no existe un bloque socialista que pueda desplazar a fuerzas
anticoloniales hacia posiciones socialistas o simplemente verse
favorecido por el debilitamiento de los paises imperialistas. La
disputa por areas de influencia entre grandes potencias debe
ser entendidas como lo que son: guerras de rapifia por con-
trolar mercados. Un mundo multipolar con nuevas potencias
imperialistas surgidas de las luchas anticoloniales y de la des-
integracion del bloque socialista reproduciria nuevas formas
de dominacién y explotacién determinadas por la pervivencia
del mercado mundial. El imperialismo no es una politica de
algunas potencias, particularmente agresivas, si no un sistema
mundial. Una potencia que abre nuevos mercados, exporta ca-
pital por todo el mundo e intenta ponerse a la vanguardia de la
innovacién tecnoldgica (y militar) necesariamente tendrd que
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hacer valer sus intereses por una u otra via, mis tarde o mas
temprano. Por estos motivos, ceder la direccion de toda una
etapa estratégica, sea esta una revolucién democratico-bur-
guesa o la crisis del imperialismo occidental, e integrar al par-
tido comunista en frentes dirigidos por otras clases es hoy, atin
mas que hace cien afios, una renuncia a nuestros objetivos.

Por ultimo, la posicién de la independencia politica es la
Gnica que puede servir para enlazar las luchas anticoloniales y
antimperialistas con la lucha por el socialismo. Una politica de
independencia de clase implica desarrollar una fuerza politica
proletaria, que integre a todos los sectores oprimidos. Una
fuerza politica que podra establecer alianzas y compromisos
parciales con otras clases en todos los planos que sea necesario,
pero sin renunciar a la defensa de su programa. Desde nuestro
lugar en el mundo, como comunistas en el centro imperialista,
esto implica enfrentar a nuestros gobernantes y a los grandes
empresarios: la oligarquia occidental. Este proyecto interna-
cionalista basado en la independencia de clase tendra diferen-
tes tareas segtn las condiciones especificas de cada territorio.
En este sentido, es una linea general que debe traducirse en
diferentes lineas politicas. Solo asi podremos construir un an-
timperialismo proletario y socialista, dotado de un programa
propio. Un antimperialismo que aspire a disputar la direccién
de las luchas contra la opresion nacional y colonial y que sea
capaz de enfrentar a los imperialistas que los someten. Un
antimperialismo capaz de unir las distintas luchas de la clase
trabajadora en una lucha general contra el capitalismo. Un an-
timperialismo que hoy debe concentrar todas sus miradas en
Oriente Medio y en Palestina.

Pero ;qué nos dice este recorrido sobre la relacién de los
marxistas con la cuestion colonial sobre Palestina?
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II. De nuevo, Palestina

Elplan de Trump para Gaza es el tercer alto al fuego desde la
operacion Inundacién de Al-Agsa el 7 de octubre de 2023. Este
plan, a diferencia de los anteriores, ha conseguido desplazar
de la discusién publica el genocidio y debilitar al movimiento
de solidaridad con Palestina. También ha supuesto una reduc-
cién significativa de la intensidad de los ataques israelies, que
han pasado a dirigirse hacia el Libano e Iran. Lo terrible es que
podamos hablar de reduccién significativa cuando han muerto
mas de ochocientas personas desde que se inicié la tregua en
octubre de 2025% y mientras se cuentan ya por miles los asesi-
nados en Irdn y Libano.

Todo esto sumado a las excentricidades que rodean ala Jun-
ta de Paz. Trump autoproclamado como presidente vitalicio y
plenipotenciario. Gobiernos participantes elegidos a dedo por
el propio Trump, que ademds se encargardn de financiar la
nueva institucion. La voluntad manifiesta de transformar la
franja de Gaza en un resort de lujo. El objetivo es que la junta
sustituya muchas de las funciones de la ONU. Toda una decla-
racion de intenciones. Es un paso mas en la construccién de
un nuevo orden ajustado a las necesidades del imperialismo
occidental. Esto obviamente no es nuevo. Y no es nuevo parti-
cularmente cuando hablamos de Palestina.

Israel siempre ha violado las resoluciones de la ONU desde
el mismo momento en que se constituyb como Estado. Esta es
una paradoja que es constitutiva del Estado de Israel. Su con-
dicién de Estado colonial en un mundo que iba dejando atris el
colonialismo abierto es una anomalia histérica. Un mundo que
dejaba atris estas formas de dominacién no por gusto sino por
la presion que ejercieron los movimientos de liberacion nacio-
nal y el movimiento obrero. El sionismo es la ideologia que da
forma a este proyecto. Una ideologia nacionalista, nacida en
el boom de los nacionalismos europeos en el siglo XIX, como
una solucién a la cuestién judia. Su propdsito era el retorno de
los judios a Israel para conformar un Estado propio, «si quiero
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levantar un edificio nuevo en lugar de uno viejo, tengo primero
que demoler y luego construir».?

Por eso, el Estado de Israel es, siguiendo la distincién
kautskiana, esencialmente una colonia de asentamiento.? Una
colonia que busca desplazar y sustituir a la poblacion arabe
local, por poblacién judia proveniente de todo el mundo. Esto
lo diferencia de los proyectos coloniales tipicos donde lo que se
busca es abrir nuevos mercados, explotar a los trabajadores y
apropiarse de los recursos locales. Por decirlo de manera mas
clara: al sionismo le sobra la poblacién drabe nativa. Es por eso
por lo que el genocidio, sea en sus formas mas brutales o en
formas mas lentas y graduales, forma parte de la naturaleza
del proyecto sionista y de Israel. El sionismo tuvo diferentes
versiones. Algunas mds religiosas y conservadores y otras
con tintes mas laicos y progresistas. Sin embargo, todas ellas
tienen una misma raiz colonial. De hecho, lejos de represen-
tar una fase benigna o progresista, el sionismo laborista fue
el principal artifice de la colonizacién material de Palestina
mediante la creacién de instituciones como el Histadrut y el
Kibbutz, que, bajo un manto socialista y cooperativo, excluye-
ron sistematicamente a la poblacién drabe nativa del trabajo y
la tierra, consolidando asi las bases étnicamente excluyentes
sobre las que se erigi6 el Estado de Israel. Sin embargo, desde
1970 el sionismo laborista ha dejado paso a las versiones mas
reaccionarias del sionismo, que defienden abiertamente la
necesidad de conquistar lo que llaman el Gran Israel, delimi-
tado por unas fronteras que incorporan territorios de todos los
paises circundantes.

La condicién colonial del proyecto sionista y de Israel de-
termina el caricter de la lucha del pueblo Palestino. Esta es
una lucha anticolonial. Primero, en la forma de un emergente
nacionalismo arabe y con un fuerte componente campesino.
Luego, contra el Mandato Britanico de Palestina, cuando el
conflicto entre la poblacién arabe local y los colonos sionistas
comenz6 a fraguarse y, por altimo, contra Israel.
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Asimismo, el desplazamiento permanente de palestinos y
los lazos de estos con los paises arabes circundantes implica
que los pueblos y Estados de la regiéon han sido hostiles al
proyecto colonial, dando lugar a conflictos armados abier-
tos recurrentes: la revuelta drabe en 1936, la Nakba en 1948,
la guerra del Sinai en 1956, la guerra de los 6 dias en 1967, la
guerra de Yom Kipur en 1973, la Primera Guerra del Libano en
1982, la Segunda Guerra del Libano en 2006, la reciente guerra
contra Irdn en 2025 y en 2026. Sin embargo, la consolidacién
del proyecto sionista ha ido dando lugar a un reconocimiento
por parte de los Estados de la regién y, en muchos casos, a una
colaboracion activa para perseguir a la resistencia palestina.
Por ejemplo, en Jordania durante el septiembre negro en 1970y
en el Tratado Wadi Araba en el 94; tras la firma de los Acuerdos
de Camp David con Egipto en 1978; 0 mas recientemente con
el reconocimiento de Israel por parte de muchos paises de la
zona con los Acuerdos de Abraham, abortados tras la opera-
cién Inundacién de Al-Agsa el 7 de octubre de 2023. En este
sentido, la historia de la resistencia palestina es una historia de
la traicién de los Estados drabes de la region y de la creciente
necesidad de integrar la descolonizacion en un proceso revolu-
cionario regional s

Por eso, la lucha del pueblo Palestino no puede entenderse
al margen de la compleja red de intereses geopoliticos, grupos
étnico-religiosos y proyectos politicos que conforman la regién
de Oriente Medio. Los palestinos han ido siendo abandonados
por diferentes Estados de la regién hasta llegar al presente,
donde su principal apoyo es Irin. Esto no puede entenderse
como un déficit de la resistencia palestina, que necesita ser-
virse de alianzas de todo tipo para continuar su lucha, sino que
es un limite de las fuerzas obreras y populares fuera de Pales-
tina, que durante las tltimas décadas hemos sido incapaces de
ofrecer un apoyo material, excepto en estallidos de solidaridad
internacional como los que vivimos hace unos meses.
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Israel y el bloque imperialista occidental

Israel desde su constituciéon despertd la oposicién de la
poblacién arabe local y de los Estados de la zona. Ya el plan
de particién de Palestina de 1947 mostré lo que iba a ser una
tendencia general. Todas las potencias aliadas que salieron
victoriosas de la Segunda Guerra Mundial firmaron el acuer-
do, incluida la Unién Soviética. Los paises arabes votaron en
contra. Las organizaciones politicas y paramilitares sionistas
mas radicales, como el Irgun, se opusieron al plan. Los propios
palestinos se negaron a asumir la resolucién, que negaba su de-
recho a la autodeterminacién y legitimaba la ofensiva sionista
que llevaba décadas colonizando tierras arabes. El resultado
fue la Nakba: el desplazamiento de unos 750.000 palestinos
de sus tierras y la eliminacién de cualquier estatalidad propia,
dejando sus territorios bajo control israeli, egipcio y jordano
durante décadas. El éxito de Israel en esta primera guerra ara-
be-israeli no se puede entender sin el apoyo de Estados Unidos
y, sobre todo, de la Unién Soviética.

La Unidén Soviética entendia que el nacimiento del Estado
de Israel serviria para debilitar al Imperio britanico.* Sin em-
bargo, pasaba por alto el hecho de que Estados Unidos estaba
financiando y respaldando a los sectores mas decididos del
sionismo desde hacia afos para asegurarse un aliado en la
zona. Asi, el recién surgido bloque del Este reconocié a Israel
ante la ONU, armo a las milicias sionistas durante la Nakba
y definié la politica de los comunistas palestinos en clave de
autodeterminacion nacional y no de lucha anticolonial. Esto
implicaba reconocer la legitimidad del Estado de Israel y en-
tender la cuestion palestina no como un proceso de ocupacion,
desplazamiento y sustitucién étnica, sino como un conflicto
entre dos pueblos. Pasaron casi dos décadas hasta que final-
mente la Unidn Soviética se aline6 con los nacionalismos so-
cialistas y panarabistas de la region contra Israel.

Estados Unidos, por su parte, desde 1922 va a comenzar a
ofrecer un apoyo intermitente pero sostenido al proyecto sio-
nista en Palestina. Durante la Segunda Guerra Mundial esto
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va a generar tensiones entre el Mandato Britdnico, que queria
reducir los choques entre colonos sionistas y la poblacion ara-
be, y Estados Unidos, que va a brindar apoyo a los primeros.>
Los britanicos tras la gran revuelta arabe de 1936 van a optar
por limitar la llegada de judios europeos a territorio palestino,
mientras los estadounidenses van a respaldar a los sectores
mas radicales del sionismo que reconocian la necesidad de
llevar hasta el final el conflicto con la poblacién arabe.

Sin embargo, la alianza entre Israel y Estados Unidos, tal y
como hoy la conocemos, tard6 décadas en estrecharse. Aunque
el presidente Truman fue el primero en reconocer al Estado de
Israel en 1948 en el mundo, formalmente se mantuvo neutral
durante la Nakba. Hubo posteriormente dos momentos clave
que sirvieron para consolidar esa relacion, que hoy hace de
Israel el principal aliado del bloque imperialista occidental en
la zona. Durante los afios sesenta, las presidencias de Kennedy
y Johnson, llevaron a constituir una relacion especial sostenida
sobre el apoyo militar y econémico, que se reforzaria tras la
victoria israeli en la guerra de los seis dias en 1967. Veinte anos
después, durante el primer mandato de Reagan, Israel pasé a
ser reconocido como aliado de la OTAN y se firmaron una serie
de acuerdos.”® Desde entonces Israel pasé a ser el principal
receptor de ayuda militar y econémica de Estados Unidos y su
socio privilegiado en la zona.”

Hoy el resto de las potencias occidentales a menudo man-
tienen una actitud hipdcrita hacia Israel: apoyan en la practica
con todos los medios a su disposicién, mientras cuestionan
sus excesos y sus formas. El motivo es sencillo. Israel se ha con-
vertido con el paso de las décadas en la mejor garantia de los
intereses occidentales en la regién, pero lo gobiernos occiden-
tales no quieren reconocer la violencia que requiere garantizar
esos intereses.

Sin embargo, Israel no es la Gnica garantia. De hecho, el
bloque imperialista occidental cuenta cada vez con mas apoyo
por parte de los regimenes de Oriente Medio. El Gnico proyecto
politico que ha conseguido hacer retroceder al imperialismo
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occidental en la zona proviene del islam politico, la revolucién
islamica que fundé la Republica de Irdn. Hagamos un repaso
rapido de la situacién. Turquia es un pais de la OTAN y solo
ha tenido momentos de tensién con el bloque atlantista por
las pugnas territoriales con Grecia y Chipre. No hace falta re-
petir el papel que han jugado Libano y Jordania en las altimas
décadas. Las monarquias del Golfo Pérsico han sido siempre
favorables a los intereses estadounidenses, excepto la primera
crisis del petréleo y la crisis diplomatica con Catar en 2017 por
sus vinculos con el yihadismo. El Egipto posterior a Nasser se
alej6 de la Unidn Soviética para mejorar sus relaciones con Is-
rael y Estados Unidos tras los Acuerdos de Camp David (1978).
En Siria los dirigentes baazistas desde los primeros setenta
han sido menos beligerantes con Israel que sus predecesores.
A esto se suma el hecho de que el nuevo régimen de Al-Sharaa
parece estar teniendo una actitud dialogante con Israel, a pe-
sar de que ha tomado por la fuerza los Altos del Golan. Y, por
tltimo, la Reptblica de Irak bajo Sadam Hussein fue apoyada
por Estados Unidos contra Irdn, hasta 1990, cuando este inva-
di6é Kuwait iniciando la segunda guerra del Golfo.

En este juego de intereses cambiantes, los sucesivos apoyos
del pueblo palestino han sido sometidos por el imperialismo
occidental. Por eso, los comunistas palestinos han tenido que
ir modulando su politica de alianzas para combatir a Israel, a
menudo bajo la influencia de los giros y las rupturas en el mo-
vimiento comunista internacional. Veamos como evolucioné la
politica de los comunistas palestinos a lo largo de las décadas.

Los comunistas palestinos y las potencias regionales

Durante el periodo que va desde la formacién del Partido
Comunistade Palestina en1923 hastala Nakba en1948,1a Unién
Soviética incitd alos comunistas en Palestina, la mayoria de los
cuales eran judios provenientes de Europa, a organizar a los
trabajadores palestinos contra el poder colonial britanico. El
objetivo era arabizar el partido entendiendo que los campesi-
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nosy trabajadores drabes debian ser la fuerza motriz del movi-
miento de liberacién nacional A la vez, era necesario combatir
el naciente odio racial e intentar construir un movimiento
obrero unitario al margen de diferencias étnico-religiosas.

La composicion social del partidoy el crecimiento de un mo-
vimiento nacional palestino opuesto al sionismoy con redes en
paises limitrofes, provocaron que su influencia entre la pobla-
cién local fuese realmente reducida. Un partido fundamental-
mente formado por judios europeos; con unos dirigentes que
no sefialaban directamente al sionismo; y en un contexto de
creciente tension entre la poblacién drabe local y los colonos;
no podia tener éxito. Ademas, existia una tendencia, llamada
yishuvismo, que se resistia a la arabizacién segtn la cual los
trabajadores judios inmigrantes podian ser la vanguardia del
proceso, lo cual chocaba con toda la dindmica anticolonial.

A partir de 1935 la tactica de los frentes populares provocd
dos tipos de tensiones durante la Segunda Guerra Mundial. En
primer lugar, esta tactica provocé una divisién dentro del par-
tido. Los palestinos interpretaron que esta tactica implicaba
intervenir en el movimiento nacional palestino para formar un
frente popular contra el sionismo y el imperialismo britanico.
La seccién judia dentro del partido decidié mantener su traba-
jo politico dentro del sionismo de izquierda y, particularmen-
te, en sus organizaciones obreras. El conflicto era dificilmente
conciliable y resulté en una escisién.*

Durante el periodo que va desde la Nakba hasta la guerra
de los seis dias, en 1967, los comunistas asumieron que debian
conformar un partido comunista binacional que defendieralas
fronteras acordadas por la ONU en 1948, es decir, la solucién
de los dos Estados. Esto suponia reconocer la legitimidad de
la agresién israeli en 1947, el desplazamiento de cientos de
miles de arabes y la existencia de un Estado de naturaleza
claramente colonial. En este momento, la cuestion palestina e
israeli comenz6 a analizarse como un conflicto nacional y no
como un ejemplo de colonialismo. Esta lectura del conflicto
palestino-israeli es la que subyace a la solucién de los dos Es-
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tados que defienden los herederos del comunismo oficial a lo
largo y ancho del mundo. La traduccién organizativa de esto
fue la fragmentacién del Partido Comunista de Palestina en
tres organizaciones: el Partido Comunista de Israel, el Partido
Comunista de Jordania y el Partido Comunista de Gaza.*

A partir de los anos sesenta, la perspectiva sobre la cuestiéon
palestina cambié. La influencia de la Republica Popular China,
de la revolucién cubana, de las luchas de argelinos y vietnami-
tas contra el imperialismo francés mostraron que era posible
otra via. Las luchas anticoloniales y la lucha armada, en su
versién maoista y guevarista, ganaron prestigio. El mayo del
68 global dio un nuevo impulso a luchas a lo largo y ancho del
mundo. Aunque la derrota en la guerra de los seis dias supuso
un duro golpe para los sectores mas radicales del panarabismo
socialista en Siria y Egipto, las relaciones con la Unién Sovié-
tica mejoraron. Asi, muchos sectores de jovenes radicales pa-
lestinos e israelies viraron hacia la izquierda y crearon nuevas
organizaciones de corte abiertamente marxista. Tanto dentro
del movimiento de liberacion palestino, como en el movimien-
to comunista israeli ganaron peso las tesis de la descoloniza-
cion. Es decir, aquellas tesis que buscan acabar con el sionismo
y constituir un Estado laico, democratico y socialista, ya fuese
en Palestina o en toda la region.

Ejemplos de esta tendencia son el Frente Popular para la
Liberacién de Palestina y el Frente Democratico para la Libe-
racion de Palestina, asi como Matzpen o la Nueva Lista Comu-
nista que surgen como escisiones del Partido Comunista de Is-
rael. Estos grupos van a asumir la continuidad entre la lucha de
liberacion colonial y la lucha por el socialismo. Algunas desde
posiciones difusas y con escaso éxito politico, como es el caso
de Matzpen, y otras con un gran protagonismo y asumiendo
los planteamientos del guevarismo y el maoismo en cuanto a
sulinea militar, su politica de frentes tinicos con todas las fuer-
zas politicas palestinas y su vision de la revolucion por etapas,
como es el caso del FPLP y el FDLP.*
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Estas organizaciones van a tejer alianzas con los pocos regi-
menes panarabistas y progresistas restantes en la regiéon y con
movimientos guerrilleros antimperialistas de todo el mundo.
Sin embargo, a partir de los afios ochenta estas propuestas
fueron declinando en favor de nuevos actores politicos de corte
mds islamista que panarabista y mas conservador que socia-
lista. Los factores que determinaron este declive son muchos,
pero podemos hacer un breve resumen.®

En primer lugar, el fracaso de la experiencia panarabista en
la regién y el declive del bloque socialista a nivel internacio-
nal. El panarabismo socialista del baazismo en Siria, Egipto
o Irak, acabdé dominado por militares y burocracias estatales,
que desplazaron y reprimieron a los comunistas y movimien-
tos populares. Estas experiencias fueron perdiendo pujanza
y se disolvieron entre conflictos internos y, sobre todo, por
agresiones imperialistas. En este proceso, las organizaciones
palestinas comunistas tuvieron relaciones tensas con los mo-
vimientos populares que surgieron en estos paises, ya que los
Estados que combatian eran su principal soporte material.

En segundo lugar, la dificultad para mantener una implan-
tacién popular sélida y consecuente tras la primera Intifada
(1987-1993) y los Acuerdos de Oslo (1993). La primera Intifada
surgié como un movimiento popular que puso en jaque a Is-
rael durante seis anos y mostré el enorme coste que tenia para
Israel controlar los territorios palestinos ocupados. Por eso,
se sentaron a negociar los Acuerdos de Oslo. A medio plazo,
las fuerzas politicas mayoritarias, con la excepcién del FDLP,
van a apoyar los acuerdos. Estos sirvieron para constituir un
gobierno palestino en la Franja de Gaza y Cisjordania, pero
supusieron de facto el reconocimiento de Israel y su soberania
sobre los territorios ocupados. En las siguientes décadas, la so-
lucién de los dos Estados, que implicaba este reconocimiento,
se mostr6 como lo que era: una via para continuar el proyecto
colonial por otros medios. Al transformar una lucha de libera-
cién anticolonial en una disputa sobre fronteras y soberanias
administradas, la solucién de los dos Estados neutralizd el
horizonte revolucionario palestino y consolidé un régimen
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de apartheid bajo el disfraz de una particién negociada. La
impunidad de las milicias y los colonos israelies continué. Las
anexiones también. Aunque el Frente Popular acabé hacien-
do autocritica por legitimar los Acuerdos de Oslo, las nuevas
fuerzas politicas nacidas en los 80, como Hamads y la Yihad Is-
lamica Palestina, se opusieron a los acuerdos y pudieron ganar
legitimidad mostrandose como las mas firmes defensoras de
lalucha anticolonial.

En tercer lugar, la ofensiva militar de los Estados drabes cir-
cundantes contra las organizaciones palestinas progresistas.
En Jordania, en Egipto y en el Libano se van a vivir procesos de
represion, llegando incluso a la guerra civil, para acabar con las
milicias palestinas. Este hecho es un ejemplo de c6mo el apoyo
delos Estados y las clases dominantes a las luchas anticolonia-
les es circunstancial y oportunista.

Por dltimo, el surgimiento de un nuevo apoyo a nivel in-
ternacional: Iran. Hoy en dia y desde hace varias décadas el
principal soporte politico y material de la resistencia palestina
es una republica islamica. Una republica que por sus origenes
revolucionarios se ha mostrado més decidida en la lucha con-
tra el sionismo y el imperialismo estadounidense que todos los
Estados arabes.

Por estos motivos hoy la resistencia palestina estd hegemo-
nizada principalmente por Hamds. Hamas no solo se mostro
como el principal opositor a los Acuerdos de Oslo, sino que
ademds consiguio ser la fuerza politica mas votada en Gaza en
2006, llegando a constituir de facto desde entonces el gobierno
dela franja. Hamas y todo el Eje de la Resistencia dependen en
buena medida de Irdn. Y, como es légico, cierran filas en torno
aeste pais ante cualquier situacién de inestabilidad promovida
desde el exterior o por sus propias contradicciones internas.

Es importante detenerse en la naturaleza de este régimen.
La Republica se formo tras la revolucién islimica de 1979. En
esta revolucion participaron diferentes fuerzas politicas pro-
gresistas, laicas y comunistas, que se unieron para derrocar ala
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dinastia Pahlavi, que gobernaba con el favor de Israel y Estados
Unidos. Sin embargo, la fuerza hegemonica fueron los clérigos
chiitas dirigidos por el Ayatold Jomeini. La caida del Sha y el
ascenso del Ayatola contd para tomar el poder con el consen-
timiento secreto de las principales potencias occidentales.
Ademas, este favor no fue gratuito: las potencias occidentales
requerian que el nuevo régimen acabase con los comunistas y
se alejase de la 6rbita soviética. Y asi fue: los comunistas del
partido Tudeh y los Fedahines del Pueblo fueron aniquilados y
exiliados durante los afos ochenta.

Estos grupos habian apoyado la revolucién, entendiendo
que era necesario cerrar filas para combatir al imperialismo
yanki. Este es el ejemplo mds reciente y sonado de los desas-
trosos resultados de la politica del frente tinico antimperialis-
ta. Las protestas contra el Sha tenian un caricter progresista
por enfrentarse al poder estadounidense e israeli enla regiéony
porque confiaron en que el régimen posrevolucionario les per-
mitiria hacer politica en mejores condiciones. Sin embargo, el
resultado fue distinto: hubo represion politica y se detuvieron
conquistas como la reforma agraria o la educacién laica.*

Ahora bien, si se mantuvo uno de los elementos del diag-
néstico: la Reptblica Islimica va a enfrentarse con Estados
Unidos desde su constitucién, conservando el antiamericanis-
mo y el antisionismo de la revolucién. Durante la guerra entre
Iraq e Iran, Estados Unidos participard dando apoyo a Sadam
Hussein. Durante la década de los 90 se iniciaran las sanciones
contra el programa nuclear irani y por el apoyo a diferentes
grupos de la resistencia palestina y a Hezbollah en el Libano.
Estas sanciones se mantienen hasta el presente, con el breve
relajamiento durante la administracién Obama. Tras la opera-
cién Inundacién de Al-Agsa se produjo un recrudecimiento de
la ofensiva sionista y estadounidense contra Iran, dando lugar
alos primeros bombardeos directos sobre suelo irani contra su
programa nuclear y sus capacidades militares en 2025. Y, por
ultimo, desde el 28 de febrero hemos visto como la agresién
imperialista contra Iran ha intentado forzar un cambio de ré-
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gimen y acabar con el iinico Estado de la regién que se opone
a sus intereses.

Hoy Iran y el Eje de la Resistencia son el Gnico contrapeso
estatal al poder sionista y estadounidense en la region. Por eso,
el Eje genocida primero intentd instrumentalizar y promover
las protestas que estallaron al final del pasado diciembre y,
cuando fueron ahogadas en sangre, iniciaron la ofensiva. La
represion dejé miles de muertos. Las protestas empezaron
por el hundimiento de la moneda irani, que comenzé en un
momento en el cual las condiciones econdémicas del pais eran
cada vez mas dificiles, en buena medida debido al bloqueo que
impone Estados Unidos. La clase trabajadora irani siempre ha
vivido en una precariedad absoluta, entre politicas de austeri-
dad, mientras la burocracia militar y clerical se enriquece a su
costa.

La oposicién en el exilio, encabezada por el hijo del Sha, estd
demandando abiertamente que Estados Unidos e Israel lleven
la intervencidn hasta el final, aunque eso implique llevarse la
infraestructura civil por delante y agudizar la crisis global que
ya estd fragudndose. Aqui el dilema con el que se encuentra
Estados Unidos, sabiendo que la agresion ha servido para rele-
gitimar a Republica Islamica internamente,* es doble. Por un
lado, no quiere implicar a sus tropas directamente en el terre-
no, lo cual exigiria poner muertos. Por otro lado, se encuentra
ante las presiones de la economia global y de sus aliados. Ante
esta situacion le quedaria, o bien, optar por un modelo venezo-
lano, o bien optar por el modelo libio.

Sin embargo, la Reptblica Islimica se ha mostrado mas
cohesionada que la Republica Bolivariana. A pesar de haber
descabezado al régimen, no parece que haya sectores politicos
dispuestos a abandonar el proyecto y subordinarse al impe-
rialismo yanki y sionista.* Por tanto, queda modelo libio, es
decir, transformar Irdn en un Estado fallido y fragmentado,
siguiendo el deseo de Netanyahu de eliminar todo Estado
que suponga una amenaza para sus intereses en la region.
También queda, por supuesto, una retirada maquillada que

141

45. Citrinowiczc, D. (29
de abril de 2026). How the
War Saved the Iranian Regime.
Foreign Affairs.

46. Ibid.



47.Yassemine, M. (2026).
«Defeat US-Israeli aggres-
sion, defend the peoples of
Iran». Weekly Worker, n.°
1575.

GABRIEL MIASNI

nos devuelva a la situacién previa a la agresion. Cualquier es-
cenario que no sea este tltimo, supondria un reordenamiento
de la relacién de fuerzas en la regién y un duro golpe para la
resistencia palestina. Por ello, debemos reivindicar el derecho
del pueblo irani a defenderse ante una agresién imperialista.
Una defensa que no debe identificarse con un cierre de filas en
torno a la Republica Islamica, pero que tampoco debe caer un
indiferentismo impotente y complice. Una defensa que sirva
para que la clase trabajadora gane posiciones, mientras apoya
la derrota de los imperialistas.*

I11. Elmovimiento de solidaridad con palestinayla
politica antimperialista

Y esto nos lleva a nuestras tareas actuales. ;Qué puede
hacer el movimiento de solidaridad con Palestina ante esta
situacion? ;Y qué papel debemos jugar ademas los comunistas
en este movimiento?

Esta claro que el movimiento de solidaridad con Palestina ha
jugado un papel relevante durante los dltimos afios. La tregua
vino precedida por la Global Sumud Flotilla, la huelga general
en [talia y manifestaciones masivas en varios paises occiden-
tales que apoyan materialmente a Israel. En esta experiencia
hubo tres procesos que se solaparon: una cierta acumulacion
de experiencia militante durante dos afios de movilizaciones
periddicas; una progresiva clarificacién politica sobre el carac-
ter de la cuestién palestina y los medios para su resolucién y
un salto a nivel de movilizacién por el impacto mediatico del
genocidio, de la flotilla y de los cortes en la vuelta ciclista.

Elhecho de que la opinién publica mayoritaria en las socie-
dades occidentales fuese critica con el genocidio retransmitido
en directoy con Israel permiti6 que se fuera construyendo una
capacidad de movilizacién considerable que desembocd en
estos eventos. Asi, los gobiernos occidentales entendieron que
su respaldo explicito o velado al sionismo no iba a salir gratis.
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La expresion mas clara de esta presion la vemos en la reaccién
ante la agresion imperialista contra Iran. Frente a la participa-
cién activa de los gobiernos europeos en el genocidio en Gaza,
la mayoria han decidido dar un paso al lado frente a la guerra
contra Irdn, llevando a una crisis sin precedentes en la OTAN.

Sin embargo, el proyecto colonial contintia y la solidaridad
ha decaido. Mientras las movilizaciones fuera de Palestina
tienden a declinar tras sus momentos algidos, los palestinos
no pueden permitirse el lujo de dejar de luchar, de resistir con
heroicidad al invasor, por muy dificiles que sean las condicio-
nes. Las movilizaciones dejan un aprendizaje, dejan ciertas
estructuras organizativas, pero no mantienen su empuje.

sPor qué sucede esto? Porque no se percibe la solidaridad
internacionalista como una cuestion existencial, porque no
se percibe la guerra y el genocidio como un problema que nos
afecte directamente. La solidaridad, asi entendida, seria una
muestra de preocupacién moral con el sufrimiento de otros:
personas que sufren los excesos de un Estado particularmente
agresivo lejos del jardin europeo. Sin embargo, la lucha contra
el imperialismo en general y contra el proyecto sionista en
Oriente Medio en particular no se puede entender como una
cuestion ajena o lejana, ni mucho menos excepcional.

El imperialismo siempre ha desplazado, asesinado y ex-
plotado a la clase trabajadora en todo el mundo; siempre ha
oprimido a los pueblos negando sus derechos democraticos
mas basicos y su soberania. Esta en su ADN. No es una excep-
cionalidad de Netanyahu o de Trump, ni tampoco de Israel. El
ejemplo mas claro es el recrudecimiento de la ofensiva impe-
rial occidental contra Siria, Irin, Venezuela o Cuba, que tiene
por objetivo acabar con los Estados que cuestionan la hegemo-
nia estadounidense en dos regiones clave para las cadenas de
suministro globales.

No obstante, lo relevante es subrayar como las practicas
neocoloniales pueden tener un efecto bumeran; pueden retor-
nar sobre la clase trabajadora occidental en la forma de em-
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peoramiento de las condiciones de vida, pérdida de derechos
politicos y auge de las nuevas extremas derechas.* Solo hace
falta ver el papel que cumplen paises como Ucrania o Israel en
el desarrollo de nuevas tecnologias de vigilancia y armas de
guerra;® la centralidad del entramado mediatico israeli en la
propagacién de bulos y propaganda fascista; o en el desarrollo
de nuevas formas de Estado autoritario. También debemos
prepararnos ante una mas que posible crisis econémica provo-
cada por el cierre del Estrecho de Ormuz. Los recortes en gasto
publico, la precarizacién laboral y el aumento del gasto de la
vida van a ser de nuevo puestos sobre nuestras espaldas.

Por eso, la lucha contra el genocidio en Palestina no puede
ser entendida como una cuestién aislada. Reconocer este vin-
culo es un primer paso. Un segundo paso es recordar que el
éxito de la solidaridad internacionalista siempre ha radicado
en su capacidad para conectar con otros conflictos. La victoria
de las protestas contra la guerra de Vietnam, por ejemplo, vino
precedida del auge de distintos movimientos por los derechos
civiles, por la liberacién sexual, sindicales, pacifistas, etc. de
manera que sirvié como catalizador de estas e impulsé la im-
pugnacién del imperialismo estadounidense.

Es la labor de las fuerzas antimperialistas sefialar que la
lucha contra el imperialismo es parte central de la lucha de
los trabajadores por su emancipacion; que es una forma mas
de combatir a nuestro Estado y a sus proyectos internaciona-
les, pero que ademas es la Ginica via para evitar las versiones
mas sangrientas de la escalada militarista a la que nos lleva
la oligarquia atlantista ante el declive del bloque imperialista
occidental.

Mientras trabajamos por construir esa fuerza politica, el
movimiento de solidaridad debe armarse de un programa que
conecte las tareas inmediatas con este horizonte estratégico.
Este programa minimo deberia incluir, en primer lugar, la
exigencia del fin inmediato de todo comercio de armasy trans-
ferencia de tecnologia militar con Israel, desenmascarando la
complicidad material de nuestros propios Estados en el ge-
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nocidio. En segundo lugar, la implantacién efectiva del boicot
cultural y econémico, denunciando cada feria empresarial,
cada proyecto de investigacién y cada evento musical vincu-
lado con el genocidio. En tercer lugar, el desarrollo de redes
de solidaridad con las organizaciones obreras, campesinas y
populares palestinas, no desde el humanitarismo, sino parte
de un movimiento internacionalista que reconoce en la resis-
tencia palestina uno de los centros de la lucha de clases global.
Finalmente, la lucha contra las bases militares, los centros
logisticos y las infraestructuras de la OTAN en nuestro pro-
pio territorio, que son los nodos desde los que se organiza la
agresion imperialista. Estas tareas no son un fin en si mismas,
sino los pasos concretos pueden servir para la acumulacién
de fuerzas de un movimiento, capaz de unir la lucha contra
el genocidio con la lucha contra el capitalismo. En resumen,
ruptura de relaciones diplomaticas, fin del comercio de armas,
sanciones y apoyo activo a la resistencia.

Sin embargo, no debemos dejarnos enganar. Con un movi-
miento de solidaridad abnegado no podremos frenar el mundo
de guerrasy catastrofes al que nuestras élites nos dirigen. Para
acabar con el imperialismo y el orden politico que lo sostiene es
necesario construir una fuerza politica capaz de confrontar al
nivel de los aparatos mediaticos de la oligarquia, con una pre-
sencia en movimientos sociales y sindicales que le permitiera
desplegar una movilizacién permanente contra las andanzas
de nuestro bloque geopolitico y, sobre todo, con la aptitud para
elevar el movimiento de solidaridad contra el genocidio en una
lucha contra el Estado y todos sus partidos leales. Esta fuerza
politica es, como se puede intuir, un partido comunista.

Hoy carecemos de esta fuerza, pero la lucha contra el geno-
cidio, contra la opresion de los pueblos y contra la explotacion
de la clase trabajadora, deben ser pasos en el camino para
construirla. Deben ser la forma de generar las condiciones para
afrontar un mundo que solo nos ofrece un futuro de barbarie.
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La autocritica es un arma indispensable y perma-
nente en el arsenal del bolchevismo, una que esta in-
timamente ligada con la naturaleza del bolchevismo
y su espiritu revolucionario.

—I6sif Stalin

Del escenario internacionalista al «colapso de
todas nuestras ilusiones»

Hasta el estallido de la primera guerra mundial, la idea mis-
ma de revolucién estaba directamente asociada al escenario
europeo. Las revoluciones de 1789, 1848 y 1871 fueron episodios
de un proceso tinico, en el que el proletariado iba consolidando
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una tradicién politica que tenia en Europa su horizonte espa-
cial. En Europa occidental la concentracién industrial era mas
avanzada, el movimiento obrero habia desarrollado sus orga-
nizaciones mas poderosas y el capitalismo habia alcanzado su
forma mdas madura. En el extremo oriental del continente, con
el naciente capitalismo ruso y su corsé autocratico maduraba
un coctel particularmente explosivo: en este escenario, la revo-
lucién en el imperio de los zares podia convertirse en sefial de
la revolucidn socialista en occidente.

Esta perspectiva convergia con la visién sostenida desde
hacia mucho tiempo por Engels de que la energia acumulada
en Rusia era tal que «1789, una vez puesta en marcha, pronto
serd seguida por 1793». Creia, como Marx, que era en Rusia
donde existia la vanguardia revolucionaria de Europa. «Y una
vez que empiece la diversién en Rusia», decia en 1887, «jenton-
ces, hurral». La «lava» rusa, en otras palabras, «fluird... hacia
Occidente».! Bajo esta perspectiva, Lenin reivindicé la propa-
ganda por republicas en Alemania, Polonia, Rusia y otros pai-
ses y por la transformacién de todos los Estados europeos en
una republica de los Estados Unidos de Europa.? La revolucién
en Europa, finalmente, podria arrastrar consigo a las naciones
asiaticas que comenzaban a incorporarse al mundo capitalista
—Turquia, Persia, China— y levantar a los pueblos oprimidos
de las colonias, en un marco politico que era simultineamente
internacional e internacionalista.

El internacionalismo de esta propuesta descansaba en un
sustrato econémico. El capitalismo es un modo de produccién
esencialmente global. La dictadura de la burguesia es un siste-
ma de dominacién de clase de caracter internacional, cuya co-
hesién trasciende las fronteras de cualquier Estado particular.
El dinero mundial, las finanzas internacionales y el sistema
de Estados que reproduce y garantiza las condiciones de la
acumulacién forman un sistema cuya unidad es irreductible
a sus partes nacionales. De ello se seguia una consecuencia
estratégica de que la emancipacién del proletariado solo podia
consumarse a la misma escala a la que operaba su opresion.
Desde la época de la Liga Comunista y la Primera Internacio-
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nal, la clase obrera habia luchado por crear 6rganos politicos
supranacionales que lo coordinaran en su enfrentamiento con
la burguesia. El socialismo, decia Lenin, es «por naturaleza»
un movimiento internacional.’

Con el estallido de la primera gran guerra imperialista se
confirmaron los prondsticos. El sistema de Estados vigente
hasta ese momento colapsoé, el zarismo se derrumbé y, en
octubre de 1917, la clase obrera tomé el poder en Rusia. La re-
volucién maduraba en Europa occidental, como los marxistas
habian previsto, aunque no a la velocidad suficiente. La fede-
racion soviética que los bolcheviques comenzaron a construir
mientras tanto no tenia bandera nacional ni delimitacién
territorial preestablecida. Originalmente estuvo concebida
como la encarnacién de la reptblica internacional de los tra-
bajadores, el embrién de lo que Lenin describia como una
«Unién de reptblicas soviéticas de Europa y Asia».* Una vez la
revolucion prendiese en Europa occidental, la revolucion rusa
culminaria su misién como prélogo de la revolucion europea,
integrando al resto de pueblos en una republica obrera virtual-
mente internacional. «Para nosotros estaba claro —reconocia
Lenin— que sin la ayuda de la revolucién mundial era impo-
sible el triunfo de nuestra revolucién proletaria. Tanto antes
como después de la revolucién pensibamos: inmediatamente,
o al menos en muy poco tiempo, se producird una revolucion
en los paises atrasados y en los que estin mas desarrollados
desde el punto de vista capitalista, o, en caso contrario, tendre-
mos que perecer».’

Asediados por el ejército alemdn, los bolcheviques pron-
to recibirian su primer golpe. Con la firma del tratado de
Brest-Litovsk, en marzo de 1918, el gobierno bolchevique se
vio obligado a la que seria su primera gran retirada. Al ceder
en condiciones humillantes buena parte de su territorio, los
bolcheviques estaban renunciando a su consigna de una paz
democratica y sin anexiones. Con esta maniobra se desligaban
también momentianeamente de la transformacién de la gue-
rra imperialista en guerra civil revolucionaria: el pacto con el
gobierno aleman implicaba fortalecer temporalmente al régi-
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men imperial frente a la revolucién que brotaba en Alemania,
cuando era precisamente de la alianza con esa revolucion de
donde los bolcheviques esperaban conseguir la paz. Era la re-
nuncia al programa con el que habian conquistado la mayoria
que los llevé al poder en 1917, que colapsaba ante la brutalidad
de las circunstancias. Como consecuencia, los bolcheviques
estuvieron a punto de escindirse, y los eseristas de izquierdas
salieron inmediatamente del que hasta entonces habia sido un
gobierno de coalicién de relativo buen funcionamiento. Los
bolcheviques quedaron solos en un gabinete que pasaba asi a
una posicién de minoria politica, sin el respaldo mayoritario
de los soviets y sostenido por la vanguardia de una clase obrera
ya de por si minoritaria a escala social. En estas condiciones
tuvieron que sostener una guerra civil de cuatro afos contra
el ejército blanco, asistido por la intervencién imperialista de
catorce paises.

Pero no era la revolucién rusa la que habia abandonado a
la revolucién alemana, sino el proletariado socialista aleman
el que habia abandonado a la revolucién rusa. En los afios in-
mediatamente anteriores el partido internacional de la clase
obrera —la herramienta fundamental de la revolucién en
marcha— habia entrado en bancarrota. La incomparecencia
del proletariado socialista occidental, cuyo sector mayorita-
rio habia desertado alineandose con el orden liberal burgués,
traiciond el escenario de revolucién europea previsto durante
décadas por todos los marxistas, precipitando con ello el ais-
lamiento de los bolcheviques. Como apunt6 Rosa Luxemburg
en 1918 desde la carcel, «los acontecimientos de la guerra y la
Revolucién Rusa no probaron la inmadurez de Rusia, sino la
inmadurez del proletariado alemdan para la realizacién de sus
tareas histéricas».

Esta combinacién de factores puso en marcha un proceso
que iba dejando huellas que los propios protagonistas iden-
tificaron con preocupacion creciente. La sustitucién de las
milicias por un ejército profesional, el control estatal forzoso
de la economia, la ilegalizacién de los partidos de oposicion,
el vaciamiento progresivo de la democracia soviética, etc., era
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una reaccion desesperada a las presiones de una situacion
critica, cuya logica era la de la supervivencia en el poder. Ya en
1919 Lenin reconocia que los soviets, que eran «por naturaleza
unos 6rganos de gobierno por los trabajadores», habian pasa-
do a ser «brganos de gobierno para los trabajadores, gobierno
ejercido por el estrato mds avanzado del proletariado, pero no
por las masas obreras».” «Lo que existe hoy en Rusia —decia
Bujarin— no es simplemente la dictadura del proletariado; es
una dictadura militarista-proletaria».® Era el diagndstico de
una democracia soviética en proceso de ser absorbida por el
aparato burocratico-militar que estaba surgiendo en medio de
la guerra civil.?

Pero esta deriva todavia conservaba un fondo revoluciona-
rio e internacionalista. Tal y como la describia Lenin, tenia al
menos dos pilares. El primero era que el sistema soviético era
un instrumento al servicio de la revolucién mundial que debia
defenderse a cualquier precio, no como un fin en si mismo,
sino en la medida en que servia de soporte a la revolucién en
el resto de paises. Por eso los bolcheviques se aferraron al po-
der con todos los medios a su disposicién, incluidos los que
suponian retrocesos burocraticos. Pero, por esa misma razon,
Lenin creia que en ciertas circunstancias los comunistas rusos
podian verse obligados a arriesgar la supervivencia del poder
soviético si eso contribuia a la conquista del poder en otros
paises: «al sucumbir nosotros [en una guerra con la Alemania
capitalista] distraeriamos una parte de las fuerzas de la con-
trarrevolucién alemana y, con ello, salvariamos la revolucién
alemana. Es admisible por completo que, con tales premisas,
no solo seria “conveniente”, sino absolutamente obligatorio
aceptar la posibilidad de una derrota y de la pérdida del poder
soviético».”® El segundo elemento era que el hundimiento de
la revolucién en Rusia era un horizonte ineludible si esta no
conseguia extenderse a otros paises: una economia aislada y
técnicamente atrasada no podria sobrevivir indefinidamente
sin ahogarse en el mercado capitalista global.

En el contexto de esta tensa dialéctica habia sido fundada
la Tercera Internacional, concebida como herramienta para
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extender la revolucién e internamente disefiada como Estado
Mayor de una inminente guerra civil a escala europea. Las
veintiin condiciones de admisién expresaban esa vocacién
exigiendo la ruptura con el reformismo, la subordinacién de la
accién parlamentaria alalucha extraparlamentaria porla revo-
lucién, el apoyo incondicional a los movimientos de liberacién
colonial y la organizaciéon segin el principio del centralismo
democratico. Algunas de las medidas adoptadas durante la
guerra civil rusa —la creciente identificacién entre dictadura
del proletariado y dictadura del partido, la extensién del man-
do tanico desde el Ejército Rojo al conjunto del aparato estatal,
etc.— comenzaban a sistematizarse a través de la Internacio-
nal, proyectando sobre sus secciones nacionales métodos que
habian mostrado su eficiencia en la guerra civil rusa.”

Revolucién en Alemania, Repuablica Soviética en Baviera,
Reptblica Soviética en Hungria, huelgas revolucionarias en
Espafia e Italia, consejos obreros en Turin... Sin embargo, la
guerra civil revolucionaria no terminé de prender. La Nueva
Politica Econémica (NEP) formulada en 1921 respondia preci-
samente a ese NUevo revés, y exigié una segunda gran retirada
del gobierno bolchevique en su camino hacia el socialismo. El
programa que justificaba el sostenimiento de un gobierno en
minoria por medios de excepcién también colapsaba:la guerra
civil habia devastado la economia, el campesinado expresaba
sudescontento con la requisa forzosa de grano y la clase obrera
—agotada, hambrienta, reducida numéricamente por afios de
guerra— daba muestras de que no podia seguir sosteniendo
indefinidamente el esfuerzo que se le exigia. La accién de
marzo fracasaba en Alemania y ahogaba la esperanza de una
extension inmediata de la revolucidon, mientras que la huelga
delos marineros de Kronstadt ese mismo mes, aplastada por el
Ejército Rojo, condensaba una crisis que obligaba a reformular
todos los esquemas. Aunque en condiciones cada vez mas des-
favorables, los bolcheviques se sostenian heroicamente en el
poder, al que era imposible renunciar sin faltar al compromiso
con la revoluciéon mundial.
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En la estela de lo que Bujarin denominaria el «colapso de
todas nuestras ilusiones», Lenin y otros bolcheviques comen-
zaron el doloroso proceso de repensar sus premisas basicas
sobre la revolucién.” El abandono del comunismo de guerra
y la reintroduccion de relaciones de mercado reguladas re-
presentaban la admisién de que el camino hacia el socialismo
no era recto: era, como Lenin explicaria en 1922, el descenso
peligroso de una montafia mal explorada, donde el alpinista
que no puede avanzar debe retroceder buscando otro camino,
«tal vez mas largo, pero que, sin embargo, le permitira llegar
a la cumbre». A pesar de este nuevo mazazo —o quizas alec-
cionado por él—, Lenin insistia en que «hacer hasta el fin» el
tipo soviético de Estado «nolo logrard en la practica mas que la
clase obrera de varios paises».”

El joven Estado soviético, erigiéndose en arbitro entre un
proletariado industrial minoritario y una abrumadora mayoria
de pequefios propietarios campesinos, comenzaba a indepen-
dizarse no solo de las masas, sino también de los designios del
partido situado a su cabeza. Lenin, en su informe al XI Con-
greso del Partido en 1922, formulaba el problema abiertamen-
te: «Si tomamos Moscd con sus 4.700 comunistas en puestos
responsables, y si tomamos esa enorme maquina burocratica,
ese gigantesco montén, debemos preguntarnos: ;quién dirige
a quién? Dudo mucho que pueda decirse con verdad que los
comunistas dirigen ese montén. Para decir la verdad, ellos no
dirigen; los dirigen a ellos».* El aparato heredado del zarismo,
«apenas barnizado con aceite soviético», reproducia la logica
caracteristica de toda burocracia, incompatible por principio
con la idea de un gobierno obrero: «el aparato estatal que lla-
mamos nuestro nos es, en realidad, todavia bastante ajeno; es
una mezcla burguesa y zarista, y no ha habido posibilidad de
deshacerse de él en los altimos cinco anos».” Era la época en la
que Lenin empezd a referirse a él como un Estado obrero con
«distorsiones burocraticas».*

Es cierto que en este periodo comenzaron a establecerse
algunas identificaciones que sentarian bases problematicas
para el futuro, ya fuera la dictadura del proletariado como
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dictadura del partido o el partido como organizacién ultra-
centralizada modelada sobre las necesidades de la guerra civil.
Pero ninguna de las grandes retiradas de 1918 y 1921 se tradujo
en concesiones tedricas sustanciales. Entonces no existia una
voluntad de ocultar los errores tacticos ni de negar que el go-
bierno bolchevique se estaba batiendo en retirada. Incluso bajo
una presioén durisimay una correlacion de fuerzas endiablada-
mente adversa, Lenin nunca negd que la creacién del ejército
regular, la aplicacion de la pena de muerte o la prohibicién de
las fracciones en el partido, junto a muchas otras medidas, re-
presentaban retrocesos forzados —y por ello potencialmente
reversibles—. La conciencia de la reversibilidad era, en tltima
instancia, la Gnica garantia de que los retrocesos parciales pu-
dieran comprenderse como zigzags dentro de un camino mas
largo, guiado por los dos pilares de programa internacionalista
defendido por Lenin.

«jLa revolucion proletaria llama a la puerta de Alemania;
habria que ser ciego para no verlo!», proclamaba Zinéviev en
1923. «Muy pronto, todos veran que este otofio de 1923 es un
punto de inflexién no solo para la historia de Alemania, sino
para la historia del mundo entero».” Zindviev tenia razén: 1923
fue un punto de inflexién de la historia universal. Pero no en el
sentido esperado. La derrota de la dltima tentativa insurrec-
cional en Alemania —en la que las directrices de la Comintern
encabezada por el propio Zinoviev jugaron un papel determi-
nante a juicio de una oposicién que empezaba a organizarse
alrededor de la figura de Trotsky— clausurd la perspectiva
de una revolucién socialista en Europa occidental. Con ella
moria también el escenario para el que el Estado soviético, la
Internacional y el propio programa bolchevique habian sido
concebidos. Era necesaria una nueva teoria para un escenario
no previsto, y la lucha por el poder en el PCUS tras la enferme-
dad y muerte de Lenin iba a determinar qué teoria. Una tercera
gran retirada se cernia sobre la revolucion rusa, la mds decisiva
y dramatica de todas.
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El debate sobre el socialismo en un solo pais

El debate sobre el socialismo en un solo pais fue esencial-
mente uno sobre los ritmos, métodos y garantias del proceso
de construccién del socialismo en un pais econdmicamente
atrasado e internacionalmente aislado. No fue un dilema sobre
la posibilidad de avanzar (o no) en la construccion del socia-
lismo: esa era una premisa compartida por todos los grupos
que tomaron parte activa en este debate, y era un lugar comin
en el partido desde la época del comunismo de guerra, mucho
antes de que Lenin muriese. Tampoco fue un debate entre
internacionalismo y aislacionismo en abstracto, ya que todos
los participantes sostenian la necesidad de extender la revo-
lucidén a otros paises. Lo que estaba en disputa era la jerarquia
entre esos dos objetivos y la relacién que los vinculaba: si la
extension de la revolucion era la condicién de la construccion
del socialismo en la URSS o si, por el contrario, la construccion
del socialismo en la URSS era la condicién de la extensién de
la revolucién. Formulado asi, el debate revela su verdadero
alcance, ya que a la discusion tactica sobre politica econdmica
le subyacia una disputa estratégica sobre el horizonte del pro-
yecto comunista.

La postura bujariniana del «crecimiento hacia el socialis-
mo» puede rastrearse ya en noviembre de 1922, mucho antes
del fiasco alemdn, en una formulacién en la que el avance
hacia el socialismo en Rusia no dependia en ningin punto de
la internacionalizacién de la revolucién. Aunque Bujarin negd
en ocasiones que la doctrina representase una revisiéon de sus
posiciones anteriores, esas negaciones eran poco convincentes
—y con razén: de 1917 a 1921, como é]l mismo habia sostenido
publicamente, el socialismo en Rusia sin el concurso de la
revolucion europea era imposible—. La expresién formal de
la doctrina constituia, como reconocié a medias, una partida
radical del pensamiento bolchevique oficial, ya que resultd
que «la cuestion no era tan simple como parecia antes, cuando
pensabamos menos en ella».™
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No obstante, la formulacién explicita que se someterd a dis-
cusién publica no aparece hasta finales de 1924, cuando Stalin
modifica un fragmento de su folleto Fundamentos del leninismo
de acuerdo con una tesis que era completamente nueva para
la tradicidn bolchevique (que era nueva lo demuestra el hecho
de que tuviese que alterar su propia obra para presentar el ar-
gumento). En enero de 1925 publica una segunda edicién que
incorpora esa modificacién, en linea con las tesis desarrolladas
un mes antes en La revolucion de octubre y la tactica de los comu-
nistas rusos. La crisis de las tijeras de 1923-4 —la primera gran
crisis de la NEP, expresada en la divergencia entre los precios
industriales en alza y los agricolas a la baja— habia hecho ur-
gente la cuestién econdémica.” ;Podia la URSS avanzar hacia el
socialismo sobre la base de concesiones econémicas al campe-
sinado, con una industria técnicamente atrasada y sin apoyo
econémico y politico internacional? La respuesta que Stalin
y Bujarin comenzaron a construir era afirmativa: no solo era
posible avanzar, sino construir completamente el socialismo.
El «socialismo a paso de tortuga» sobre la base de la alianza
obrero-campesina y un mercado estatalmente regulado era la
traduccién econdémica de la nueva estrategia.

E1XIV Congreso del partido, en diciembre de 1925, no plan-
ted todavia la cuestion en toda su crudeza: en su intervencién
Zindviev denuncié la teoria del socialismo en un solo pais,
aunque este no fuera el centro de su ataque. Hasta ese momen-
to toda la discusion giraba alrededor de la politica econémica
y la organizacién interna del partido. En enero de 1926 Stalin
publico Cuestiones del leninismo y lanzé una ofensiva aiin mas
explicita a favor de la nueva teoria. La revisién que planteaba
era mas profunda que la de Brest-Litovsk o la NEP, puesto que
no teorizaba un repliegue coyuntural forzado por las circuns-
tancias, sino la construccién nacional del socialismo como
principio universal del bolchevismo. El cambio propuesto no
era tactico, sino estratégico.

En la primavera de 1926 Zindviev y Kamenev formaron un
bloque de oposicion junto a Trotsky. Este dltimo no llegd a
pronunciarse publicamente contra la teoria del socialismo en
156



ROMPER EL HIELO: LAS TRAYECTORIAS DE LA REVOLUCION MUNDIAL

un solo pais hasta noviembre de ese mismo afio, en su discurso
ante la XV Conferencia del PCUS —el dltimo que pudo pro-
nunciar ante un encuentro de delegados del partido—, cuando
Stalin presentaba simultineamente La desviacion socialdemicra-
ta en nuestro partido.*® Para ese entonces Trotsky ya habia sido
expulsado del Politburd, junto a Kamenev y Zindviev, y este
altimo habia sido retirado de la presidencia de la Comintern.
Hasta ese momento, las objeciones de Trotsky a la linea del
bloque Stalin-Zindéviev-Kamenev habian girado alrededor de
la politica econdémica y el régimen interno del partido. La pla-
taforma de Trotsky no tenia la cuestion del socialismo en un
solo pais como uno de sus ejes. De hecho, no contenia ni una
sola palabra al respecto. Fueron Zinéviev y Kamenev quienes
iniciaron la polémica acerca de la nueva doctrina estratégica, a
la que Trotsky solo se sumaria mas adelante, una vez Zinéviev
y Kamenev fueron derrotados.

Tal y como la presentd Stalin en 1926, la teoria tenia dos
aspectos que es necesario distinguir.” El primero era el de las
relaciones internas de la Unidn Soviética: el problema de liqui-
dar a la burguesia dentro de sus fronteras y la construccién
completa del socialismo. Sobre este punto, la posicién de Stalin
era que se podia construir el socialismo en un pais econémica-
mente atrasado e internacionalmente aislado exclusivamente
a partir de las fuerzas econémicas de Rusia. La construccién
completa del socialismo requeria en primer lugar la industria-
lizacién —tnico medio de elevar la productividad del trabajo
sobre la que descansaba cualquier economia avanzada—, y esa
industrializacion debia desarrollarse sobre la base de la alian-
za con el campesinado, que proveia de alimento y materias
primas a la ciudad y cuyo descontento podia desestabilizar el
régimen. De ahi el «socialismo a paso de tortuga» de Bujarin:
una modernizacién gradual que no exprimiese a la mayoria
campesina de la poblacién.

El segundo aspecto era el de las relaciones externas: el pro-
blema de asegurar el pais del peligro de la intervencién militar
y garantizar la victoria definitiva del socialismo. Aqui Stalin
admitia que la URSS, por si sola, no podia mantenerse en pie
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frente a las potencias capitalistas, que podrian orquestar una
intervencién militar y restaurar el capitalismo desde el exte-
rior. Para evitar ese escenario y proteger el socialismo dentro
de las fronteras soviéticas era necesaria la victoria de la revolu-
cién en varios paises occidentales. La nueva teoria otorgaba a
clase obrera mundial una misién, orientada precisamente a la
defensa del Estado soviético. Este enfoque seria desarrollado
por Bujarin en su folleto Construyendo el socialismo de 1926 y sis-
tematizado en el nuevo programa de la Comintern, aprobado
en el sexto congreso de 1928.%

La cobertura tedrica de este giro se apoyaba en la ley leni-
niana del desarrollo desigual del capitalismo. Desde esa pers-
pectiva, la posicién de Marx y Engels habria quedado obsoleta,
superada por el descubrimiento de Lenin de que la victoria del
socialismo era posible en un solo pais. Stalin lo planteaba en
los siguientes términos: «al convertirse la ley del desarrollo
desigual descubierta por Lenin en el punto de partida de la
teoria de la victoria del socialismo en paises aislados, la vieja
férmula de Engels se vuelve incorrecta y debe inevitablemente
ser sustituida por una nueva férmula que afirme la posibilidad
de la victoria del socialismo en un solo pais». La ley del desa-
rrollo desigual demostraba que el capitalismo no maduraba
de forma simultinea en todos los paises, de modo que era
posible —y necesario— que el socialismo triunfase primero en
aquellos donde las condiciones lo permitiesen. La revision de
la teoria Marx y Engels, justificada con una lectura sui generis
de algunos textos de Lenin, pasé a reconocerse abiertamente:
«hay que tener el valor de decir francamente que Lenin fue el
primero de los marxistas en presentar la cuestion de la victoria
del socialismo en un pais de una manera nueva y en respon-
derla afirmativamente».?

La nueva doctrina descansaba en la necesidad, reconocida
por sus mismos defensores, de mantener alta la moral del
movimiento. Dado que la revolucién europea no llegaba, era
necesario crear la certeza de que el socialismo podia triunfar
en la URSS sin ella para que los comunistas tuviesen razones
para seguir combatiendo. En esta operacién las obras de Lenin
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funcionaban como una suma de citas despiezadas, en las que
se buscaban desesperadamente los rastros de una posicién
que ya habia sido decidida de antemano. Se renunciaba asi a
la fundamentacion cientifica del proyecto en beneficio de su
eficacia propagandistica, confundiendo deliberadamente la
necesidad subjetiva de un horizonte de victoria con la demos-
tracion objetiva de que ese horizonte era alcanzable.

En el marco de este nuevo enfoque desaparecen los dos
pilares de la politica internacionalista que habian legado los
primeros afos de gobierno bolchevique: la inevitabilidad del
hundimiento de la revolucién rusa a largo plazo y la subordi-
nacion del Estado soviético a la revolucién internacional como
nica via de salvacién. Desde la perspectiva de la nueva estra-
tegia, la accion del proletariado del resto de paises quedaba
incondicionalmente sometida a los intereses estratégicos del
Estado soviético, que de este modo podria completar la tran-
sicion al socialismo. La idea de «aceptar la posibilidad de una
derrota y de la pérdida del poder soviético» que Lenin todavia
estaba dispuesto a defender en nombre de la revolucién mun-
dial jamas volvi6 a considerarse.

En estas coordenadas el aislamiento de la revolucién dejé
de ser una limitacién para convertirse en un programa posi-
tivo. Entre los sofismas que comenzaron a ser norma en este
periodo destaca uno segtn el cual, si no fuese posible la cons-
truccién completa del socialismo en Rusia, la revolucién de
1917 habria carecido de propésito; luego el verdadero propédsito
de la revolucién de 1917 era la construccién del socialismo en
Rusia.* El razonamiento invertia deliberadamente la relacién
entre medios y fines que habia articulado la estrategia bolche-
vique desde 1917 y construia retroactivamente el sentido de la
revolucion a partir de las exigencias de la politica inmediata.
Se cre6 una narrativa segin la cual Lenin y los bolcheviques
habian luchado siempre por una revolucién exclusivamente
rusa, tratando de presentar las raices de la nueva teoria en la
tradicién del partido.” El revisionismo ideoldgico en materia
de principios fue asi acompafniado de un revisionismo histo-
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riografico crecientemente pronunciado, que en los afios subsi-
guientes no haria mas que radicalizarse.?

Dado que no existia ninguna obligacién de presentar la
construccién completa del socialismo como algo alcanzable
con certeza en una tinica nacién, la teoria del socialismo en un
solo pais expresaba un compromiso no obligado, una capitu-
lacion ideoldgica cuyo efecto mas duradero fue hacer irrever-
sibles la suma de compromisos tacticos previos. No solo borré
la conciencia de que todas las concesiones realizadas hasta
ese momento eran efectivamente renuncias —convirtiéndolas
en posturas de principio—, sino que promovid activamente
nuevas y mas profundas renuncias, que desde ese momento
pasarian a presentarse como innegables avances.

Colectivizacion,industrializacién,burocratizacion

El socialismo en un solo pais fue la adaptacién burocratica
al aislamiento internacional y atraso econémico de la Unién
Soviética. Aunque inicialmente se teorizé como corolario de la
alianza obrero-campesina, el socialismo en un solo pais ter-
minoé siendo incompatible con la NEP. Para salvar aquel, fue
necesario sacrificar esta. La NEP suponia gestionar el equili-
brio entre dos clases con intereses materiales divergentes —el
proletariado urbano y el campesinado propietario— en un
marco de mercado regulado por el Estado. Ese equilibrio era
fragil por definicién, y su mantenimiento dependia de que
ninguno de los dos polos de la alianza pudiese afirmarse so-
bre el otro. La derrota de la huelga general inglesa de mayo de
1926 y la beligerancia del nuevo gobierno britdnico, sumados
al aplastamiento de la revolucién china por Chiang Kai-shek
en 1927, acentuaron el aislamiento soviético y aceleraron el de-
bate sobre la orientacién econdémica interna, pues volvian de
todo punto improbable el horizonte de una pronta asistencia
exterior que aliviase las condiciones de la construccién del
socialismo en un pais atrasado.
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Durante el transcurso de 1927 se produjo una crisis en
la adquisicién estatal de grano que puso en riesgo no solo el
suministro interno, sino también los planes de exportacién y,
con ellos, la financiacién del capital para la industrializacién.”
Sin una industrializacién acelerada que elevase la producti-
vidad del trabajo en la ciudad, el aparato soviético no podria
suministrar al campo los bienes de consumo suficientes para
mantener al campesinado ligado a su economia y politicamen-
te subordinado. El dilema era circular: sin resolver la cuestion
agraria no habia industrializacién posible; sin industrializa-
cién no habia solucién duradera a la cuestion agraria. La salida
dentro de los marcos dela construccién nacional del socialismo
que se acabd imponiendo fue la que Stalin emprendié a partir
de 1929: resolver la contradiccién por la fuerza, liquidando uno
de sus términos.

1929, el afio del Gran Viraje, represent? la tercera gran retira-
da de la revolucién rusa, precedida y pavimentada por la nueva
estrategia de construccién del socialismo en un solo pais. Se
abandond la NEP y el proyecto que le era implicito, al menos
como intencién: madurar las capacidades de gobierno de la
clase obrera mediante el rodeo gradual que Lenin habia pres-
crito. En su lugar se apost6 por una revolucion desde arriba,
comandada por el aparato, que al presentarse como la ofensiva
revolucionaria que culminaria la construccién del socialismo
enla Unidn Soviética borraba deliberadamente el hecho de que
se trataba de una huida hacia adelante. La diferencia decisiva
respecto a Brest-Litovsk yla NEP era que, en esas dos retiradas
anteriores, se habia mantenido la conciencia de que se estaban
haciendo concesiones forzadas por circunstancias adversas;
aqui, en cambio, la teoria del socialismo en un solo pais con-
vertia la capitulacién en principio y la retirada en avance.

El primer acto del Gran Viraje fue la colectivizacién forzosa
del campo, cuya légica era a la vez fiscal y politica. Fiscalmen-
te, se trataba de sustituir los aproximadamente veinticinco
millones de explotaciones campesinas individuales por gran-
des unidades de produccién controladas por el Estado —los
kolkhozy y los sovkhozy— capaces de entregar cuotas de grano
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previsibles y de ser gravadas sin las fricciones que imponia
el mercado. El régimen buscaba resolver las crisis crénicas
de abastecimiento y extraer del campo el «tributo» necesario
para financiar la industrializacién acelerada mediante la ex-
portacién de productos agricolas —la «acumulacién socialista
originaria» con que la fraccién de Stalin rebautizé el esquema
de Preobrazhenski y la oposicion de izquierda—.* Politica-
mente, se trataba de liquidar a los kulaks «como clase»: expo-
liar y deportar a las capas campesinas mas acomodadas, cuya
capacidad de acumulacién individual las convertia en un polo
de estabilizacién de relaciones de produccién capitalistas en el
campo. Los bienes confiscados servian para constituir el fondo
inicial de las nuevas granjas colectivas, y los cuerpos deporta-
dos para poblar los campos de trabajo forzado cuya expansion
era inseparable del proceso de industrializacién.?

La industrializacion que se financiaba con ese tributo cam-
pesino obedeci6 a una légica de autarquia y militarizacion
que hizo irreconocible el marco de la NEP. El Primer Plan
Quinquenal, lanzado en 1929 con metas que los economistas
mas moderados del partido consideraban irrealizables, fue
superado en ambicidn por sus propios ejecutores: el partido
ratific6 la variante «6ptima» del plan, que preveia un aumento
casi cuadruple de la inversién y un crecimiento del PIB del
veinte por ciento anual.*® El eslogan de cumplirlo en cuatro
afos se convirtid en un voto obligatorio para el proletariado,
y el Comisariado del Pueblo de la Inspeccién de Trabajadores
y Campesinos actud como Estado Mayor de una ofensiva que
forzaba incrementos constantes en los objetivos, ignorando
sistematicamente las advertencias sobre los cuellos de botella
materiales. Lo que se presentaba como planificacién racional
era en buena medida una carrera voluntarista contra los pro-
pios calculos del plan.*

La retérica de la autosuficiencia socialista obscurecia la de-
pendencia critica de la tecnologia, la maquinaria y los expertos
importados de Occidente.?? A diferencia de las potencias capi-
talistas, que podian recurrir a préstamos exteriores o a la ex-
traccion colonial, la URSS debia generar las divisas necesarias
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a partir de sus propias exportaciones, y la principal de ellas era
el grano. Stalin insistié en forzar las exportaciones agricolas
incluso durante las crisis de suministro interno, asumiendo
el elevado coste humano que encerraban decisiones como
esta. La caida sostenida del nivel de vida de los trabajadores
y la escasez generalizada de productos basicos eran el reverso
material del milagro industrial que la propaganda celebraba.
A partir de 1931, tras la invasién japonesa de Manchuria, la in-
dustrializacidn se solapé con el proceso acelerado de rearme:
las fabricas de tractores y automéviles fueron disefiadas para
su reconversion rapida en producciéon de tanques y vehiculos
militares, y la participacién de la industria de defensa en el
total industrial se duplic entre 1930 y 1932.%

El régimen de trabajo que sostuvo este proceso construyo
un auténtico sistema de servidumbre industrial. En octubre de
1930 se prohibié la libertad de movimiento de los trabajado-
res; dos meses después se prohibi6 a las empresas contratar a
quienes hubieran abandonado su puesto sin autorizacién; en
enero de 1931 se introdujeron penas de prisién por infraccion
de la disciplina laboral; en febrero se implantaron los Libros
de Trabajo obligatorios para todos los obreros industriales
y de transporte; en marzo se anunciaron medidas punitivas
contra la negligencia y se responsabilizé individualmente a
los trabajadores de los dafios a las herramientas y los mate-
riales. La ayuda por desempleo fue abolida con el argumento
de que el socialismo habia eliminado el desempleo. Simulta-
neamente se lanzé una campafa contra la nivelacion salarial
—Ila uravnilovka—, imponiendo que las raciones y los salarios
dependiesen estrictamente de la productividad individual. El
sistema de trabajo a destajo, que los marxistas habian comba-
tido como instrumento tipico de la intensificacion capitalista
de la explotacidn, se convirtié en la norma universal de la eco-
nomia soviética.*

Mientras tanto, la liquidacién de cualquier atisbo de opo-
sicién interna borraba definitivamente la posibilidad de que
el proletariado actuase como clase gobernante. El partido
dejaba de ser, siquiera de forma remota, una herramienta que
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sirviese a la clase obrera para expresar su voluntad politica a
través de la discusion de plataformas tacticas y programas de
accién entre los que la militancia pudiera optar. La eleccién y
control de los cargos era un vago recuerdo del pasado. La vo-
luntad politica fluia exclusivamente de arriba hacia abajo: esa
es, precisamente, la esencia del burocratismo. Los principios
marxistas de organizacion, resumidos en la férmula «libertad
de discusién y unidad de accién», habian sido sustituidos por
un régimen de partido puramente policial, donde las disputas
politicas, mientras todavia pudieron existir, fueron atajadas
por los 6rganos represivos del Estado. La liquidacién de la frac-
ciéon de derecha de Bujarin en 1929, que coronaba el proceso
de «bolchevizacion» del PCUS y de la Internacional, ponia fin
a la altima corriente interna del partido que habia articulado
posiciones econdmicas y politicas diferenciadas.

La reconstitucion del aparato burocratico-militar avanzaba
asi a pasos acelerados. El XVII Congreso del partido de 1934
aboli6 el TsKK-NKRKI —el organismo concebido por Lenin
como contrapeso institucional a los 6rganos dirigentes del
partido—, allanando el camino hacia un sistema de control
radicalmente mds represivo y concentrado.* El antiguo OGPU
fue absorbido por el nuevo NKVD de toda la Unidn, que ges-
tionaba simultineamente la seguridad interior, las fronteras,
la milicia y la red de campos de trabajo forzado. En 1935 Stalin
lanzé el eslogan «los cuadros deciden todo», marcando un giro
deliberado en la concepcién del aparato. Se reforzé el prin-
cipio de edinonachalie para que los directores tuvieran poder
absoluto sobre sus subordinados sin interferencias de comités
obreros, acelerd la formacidn de una nueva inteligencia técnica
soviética —obreros y campesinos educados en las academias
para sustituir a los especialistas de procedencia zarista— sin
tradiciones politicas propias ni lealtades previas a corrientes
del partido.*® Para entonces el aparato burocratico-militar
estaba plenamente reconstituido, con la jerarquia militar bur-
guesa restaurada y el viejo sistema zarista de justicia criminal
practicamente recompuesto.” La Constitucién de 1936 codifico
esta transformacién, subordinando completamente las leyes
de las republicas a las directivas de Mosctl y consagrando por
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primera vez al Partido Comunista como «ntcleo dirigente» de
todas las organizaciones estatales. De la democracia soviética
ya no quedaba ningtn rastro.*

El congreso de 1934 habia proclamado la victoria del so-
cialismo. Pero la estatalizacién de la economia no fue una
medida socialista aplicada por la clase obrera a través de su
Estado, sino una medida despética aplicada por la burocracia
para perpetuar las condiciones de su dominacién. Tanto el
aislamiento comercial como el atraso técnico —las dos caras
del reto que la construccién del socialismo en un solo pais
debia enfrentar— fueron resueltos en clave bonapartista,
mediante una revolucién desde arriba que modernizé el pais
en nombre del socialismo ejecutando la desposesién violenta
de los campesinos —una practica que la tradicién marxista
siempre habia descartado por principio—.* La alianza prole-
tario-campesina en nombre de la que el sector dirigente habia
combatido a la oposicién interna durante los afios 20 se habia
disuelto brutalmente, y no en favor del proletariado a costa del
campesinado, sino en contra de ambos, en favor de un aparato
burocratico-militar erigido sobre ellos que consumaba en el
proceso su divorcio completo de las masas. La burocracia era
ya una clase consolidada de pequefios propietarios no de capi-
tal, sino de cargos administrativos y del poder de mando sobre
trabajo ajeno del que les investian esos cargos.*

A esta ofensiva sobre las condiciones laborales y politicas
se sumod una reorganizacioén étnica y nacional del territorio
soviético. Deportaciones masivas, migraciones forzosas y
procesos de limpieza étnica afectaron a centenares de miles de
personas —polacos, alemanes del Volga, tartaros de Crimea,
chechenos, ingusetios, coreanos, ucranianos, balticos, balka-
rios, calmucos...—, millones de ciudadanos soviéticos objeto
de castigos colectivos en funcién de su origen étnico y de su
proximidad a regiones fronterizas consideradas sensibles.* La
federaciéon nominal de republicas libres otorgaba en la practi-
ca una centralidad creciente a Rusia, cuyo idioma se instaurd
como lengua obligatoria en todas las escuelas soviéticas y cuyo
alfabeto cirilico se impuso como universal sobre una poblacién
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en la que mas del 40% no era de origen ruso. Este proceso fue
acompanado de la rehabilitacion selectiva de la iconografia,
los héroes y los mitos de la era zarista. En 1944 se terminaria
adoptando un nuevo himno que sustituia los versos de la In-
ternacional por el ensalzamiento de una sola de las naciones
soviéticas: «jUnidén irrompible de reptblicas libres que la Gran
Rusia ha unido por los siglos!». A este retroceso nacional se
afnadieron la penalizacién de la homosexualidad en 1933 y la
ilegalizacion del aborto en 1936, orientadas a reforzar la fa-
milia mondégama e incentivar la natalidad en funcién de las
necesidades del esfuerzo productivo y militar. La URSS prota-
gonizaba una ofensiva sobre los derechos laborales, politicos y
nacionales en una atmésfera de marcado retroceso ideolédgico
y cultural que ningn apologista del régimen ha podido expli-
car coherentemente como un avance hacia el comunismo.

El Gran Terror de 1936-8 fue la fase culminante de este
proceso, pero también su transformacién cualitativa: de la
liquidacién de la oposicién politica organizada y la concen-
tracion del poder en los instrumentos burocratico-policiales
del Estado se pasé a la decapitacion sistematica del propio
aparato. La logica que lo impulsé puede reconstruirse en tres
niveles. El primero era la cobertura ideoldgica: ante los fraca-
sos econdémicos provocados por la industrializacién frenéticay
la colectivizacién forzada, se adopt6 un relato antiburocratico
en el que la responsabilidad recaia sistematicamente sobre
los funcionarios y especialistas, acusados de ser saboteadores
que dafiaban la economia desde dentro. La narrativa del sabo-
taje desviaba la responsabilidad de la direccién politica hacia
enemigos anénimos infiltrados en el aparato y convertia cada
fracaso del plan en evidencia de una conspiracién. El segundo
nivel era el preventivo: desde el convencimiento de que en caso
de guerra cualquier funcionario que hubiera expresado en
algiin momento criticas al partido se convertiria automatica-
mente en agente de potencias extranjeras, la purga se presentd
como una accién profilactica destinada a limpiar el pais de
una potencial quinta columna. El tercero, y mas fundamental,
era el politico: transformar el sistema de partido titnico —que
funcionaba todavia como una oligarquia de lideres veteranos
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con trayectorias propias— en una autocracia absoluta donde
todo el poder emanase de una sola persona, subyugando el
partido y el Estado a la jerarquia paralela de la policia politica y
eliminando cualquier rastro de independencia institucional .#

Las cifras son elocuentes. Diez de los trece integrantes
del primer gobierno soviético que aiin vivian en los afios 30
fueron ejecutados. De los veintitrés miembros del Comité
Central vigente, solo cuatro sobrevivieron a las purgas. 1.108
de los 1.966 delegados del Congreso de 1934 fueron arrestados
y la mayoria ejecutados. Tres de los cinco mariscales soviéticos
fueron fusilados. Responsables directos de la represiéon como
Yagoda y Yezhov, también. Para 1938, el noventa por ciento de
los bolcheviques vivos en 1917 estaban fuera del partido.” Los
puestos vacantes fueron ocupados por los vydvizhentsy, jévenes
graduados técnicos sin experiencia politica previa cuya carrera
dependia enteramente de la lealtad personal al dictador: para
1939, el 91% de los jefes de organizaciones regionales tenian
menos de cuarenta afios. La burocracia, paraddjicamente, no
se contrajo, sino que se expandid. El personal administrativo
paso de 1,45 millones en 1928 a 7,5 millones en 1939.# La purga
no redujo el aparato, sino que lo renové generacionalmente,
sustituyendo una capa con tradiciones revolucionarias propias
por otra modelada integramente bajo el estalinismo.

Destacados viejos bolcheviques como Grigori Zinéviev, Lev
Kamenev, Nikolai Bujarin, Alexéi Rykov, Karl Radek, Yevgueni
Preobrazhenski o Mijail Tomski no sobrevivieron al Terror.
Muchos de los comunistas que habrian podido jugar un pa-
pel decisivo en las crisis revolucionarias que siguieron sacu-
diendo Europa a lo largo de los afios 30 y 40 también fueron
asesinados por los soviéticos o entregados directamente a la
Gestapo.* Entre los cientos de miles de exterminados se cuen-
tan los polacos Lénski, Warszawski, Wera Kostrzewa y Henrik
Walecki; los hiingaros Béla Kun, Jézsef Pogany y Jozsef Kelen;
los yugoslavos Filip Filipovic y Simo Miljius; los alemanes
Hugo Eberlein y Heinz Neumann; los finlandeses Eino Rahjay
Kullervo Manner; los letones Janis Berzins y Peteris Stucka; los
estonios Hans Poogelmann y Jaan Anvelt; los espafioles Kurt
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Landau y Andreu Nin. Era toda una generacién internacional
de cuadros formados en la experiencia revolucionaria de la
primera posguerra. Su liquidacién debia garantizar que la
lealtad de los partidos comunistas extranjeros a la cadena de
mando del aparato soviético no pudiera ser cuestionada por
quienes tenian autoridad propia y memoria acumulada. El si-
guiente paso solo podia ser la liquidacion politica de la propia
Internacional.

La Comintern y la revolucién mundial

La Internacional Comunista habia nacido como instru-
mento de la revolucién mundial. En el transcurso de una
década, ese instrumento se habia transformado en algo cuali-
tativamente distinto. La direccion efectiva dejé de ser la de un
cuerpo colegiado de partidos con peso propioy pasé a ser la del
aparato de la politica externa del PCUS. Su propdsito dejé de
ser la extension de la revolucién y pasé a ser la prevencién de la
intervencion imperialista contra la URSS. La transformacién
no fue stbita ni unilateral: fue el resultado acumulado de una
serie de decisiones que respondian, cada una por separado, a
presiones coyunturales reales, pero cuyo efecto conjunto fue la
conversién de la Comintern en un instrumento de la diploma-
cia soviética.

Ellento proceso de «bolchevizacién» de los partidos comu-
nistas extranjeros, iniciado con las veintian condiciones y pro-
clamado como programa en el V Congreso de 1924, lleg6 a su
conclusién con la consolidacién de la fraccién de Stalin. Si en
1924 este declaraba que «el proceso de formacién definitiva de
auténticos partidos bolcheviques en el Occidente ha comenza-
do»,* a finales de 1929 se habia puesto fin a los prolongados
y duros enfrentamientos en el seno de los partidos aleman,
francés, polaco, checoslovaco, britdnico y estadounidense me-
diante decisiones firmes de la Comintern de dar su proteccién
a una de las facciones en litigio y expulsar del partido, o elimi-
nar de su direccidn, a las fracciones rivales.#” La «bolcheviza-
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cién» resultante no produjo partidos mas revolucionarios, sino
partidos mas ddciles, organizaciones cuya lealtad a Moscti era
la condicién de su supervivencia institucional y cuya politica
era, por eso mismo, una extension de la politica exterior so-
viética. En 1927 el peligro de guerra contra la Unién Soviética
habia sido declarado el problema mds acuciante para el mo-
vimiento comunista en su conjunto, y todos los esfuerzos de
la clase obrera internacional debian orientarse a prevenirla. El
programa de la Internacional de 1928 propuso la construccion
integral del socialismo en la URSS como objetivo central del
movimiento comunista mundial, establecié que la condicién
de esa construccion era evitar la intervencion militar sobre la
URSS y borré del programa la consigna de los Estados Unidos
de Europa, que habia sido la expresién mas concreta de la
perspectiva internacionalista.

La perpetuacion del aparato soviético instituyd unos estan-
dares de seguridad geopolitica que reforzaban su vocacién de
estabilidad y minaban con ello su compromiso con la revolu-
cién internacional, fuente permanente de potenciales pertur-
baciones para el orden que garantizaba su supervivencia. La
estrategia del socialismo en un solo pais contenia una contra-
diccién potencial que con el tiempo se materializé de forma
bruta: los intereses del aparato estatal soviético podian diferir
de los intereses de la revolucion proletaria en otros paises, en
la medida en que esta tltima representaba un riesgo para la
estabilidad internacional y por lo tanto también para la perpe-
tuacion de aquel. El aparato soviético acabaria resolviendo esa
contradiccion suprimiendo activamente la revolucién en otros
paises en nombre de su propia seguridad.

La colaboracién secreta de la URSS con los mandos de la
Reichswehr para la reconstruccion ilegal del ejército aleman
—uno de los principales bastiones de la reaccién antirrepu-
blicana— habia despertado la indignacién del SPD, que dio
a conocer el escandalo en diciembre de 1926 y lo aproveché
para intensificar su ataque a los comunistas alemanes. Los
dirigentes soviéticos temian un acercamiento franco—aleman
dirigido contra la URSS. La entrada, en mayo de 1928, de los
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socialdemdcratas alemanes en un gobierno de coalicién, en-
cabezado por el socialista antisoviético Hermann Miiller, hizo
que esta eventualidad resultara ain mas alarmante. El SPD
confirmé su postura prooccidental en 1929—30 al apoyar fir-
memente el Plan Young, que reducia los pagos de reparaciones
de Alemania a los Aliados y al cual el gobierno soviético y el
KPD se oponian vehementemente.*®

En este contexto se fragud la tesis del «socialfascismo», for-
mulada en 1927 y convertida en linea oficial de la Comintern:
la socialdemocracia no era ya un adversario politico dentro del
movimiento obrero, sino la «pata izquierda del fascismo», una
fuerza objetivamente reaccionaria que debia ser combatida
con una intensidad que superaba la dedicada a los propios
nazis. Era un giro a la izquierda en la linea internacional,
que replicaba de puertas para afuera el giro que comenzaria
a practicarse también de puertas para adentro. La ansiedad
por la perspectiva de una guerra con las potencias capitalistas
forz6 la politica aventurista de la Comintern, marcada por la
urgencia de derrocar a los gobiernos beligerantes con la URSS.
Esta perspectiva se sostuvo sobre el vaticinio de un «tercer pe-
riodo» de crisis capitalista general, que debia culminar el pro-
ceso iniciado con la ofensiva de 1917-23, y solo temporalmente
paralizada entre 1924 y 1928.

El giro izquierdista de esos afos fracasé estrepitosamente.
La division sectaria entre los dos partidos que concentraban
el apoyo de la clase obrera alemana torpeded una alianza que
realmente podria haber frenado a Hitler, considerando que los
nacionalsocialistas jamads superaron en votos la suma del SPD
y el KPD.# Una tactica adecuada, inspirada en la respuesta
bolchevique al golpe de Kornilov en 1917 0 en la respuesta de los
propios comunistas alemanes al putsch de Kapp en 1920 —en
ambos casos, coordinacién defensiva con fuerzas politicas con
las que se discrepaba profundamente, sin renuncia al progra-
ma propio—, habria podido orientar la lucha hacia una alianza
que frenase el avance fascista sin que ninguna de las dos or-
ganizaciones abdicara de su independencia politica.*® La linea
impuesta por la Internacional a los comunistas alemanes hizo
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imposible esa tictica. Aunque el ascenso de Hitler al poder en
1933 representa probablemente la derrota mas dramatica del
movimiento obrero en todo el siglo XX, la Internacional pre-
sentd este resultado como un acierto y la victoria de los nazis
como un factor que aceleraria la revolucién. Lo cierto es que la
revolucion no llegd, el KPD y todas las organizaciones obreras
fueron barridas en pocos meses y Hitler conquisté Alemania
sin encontrar ninguna oposicién organizada por parte del mo-
vimiento obrero mds poderoso de Europa.

Lallegada de Hitler al poder, el aplastamiento fascista de los
obreros austriacos en febrero de 1934 y los disturbios en Francia
ese mismo afio infundieron verdadero panico alas autoridades
soviéticas, que decidieron pasar de la politica izquierdista de
los afios previos a una politica de apaciguamiento: apacigua-
miento de las ambiciones expansionistas alemanas, en primer
lugar, pero también, como reverso necesario, de las ambi-
ciones revolucionarias del proletariado, que en ese contexto
podian detonar el conflicto directo con Alemania que la URSS
queria evitar a cualquier precio —incluyendo en ese precio,
naturalmente, la propia revolucién—. En coherencia con este
giro tactico, la URSS buscé instituir un régimen de seguridad
colectiva en Europa mediante una alianza con Francia y Gran
Bretafia, presentando el mantenimiento del statu quo imperia-
lista como garantia de paz. Mientras la URSS buscaba formar
un gran frente internacional con los imperios colonial-capita-
listas britdnico y francés, los partidos comunistas comenzaron
a hacer lo propio dentro de cada pais, construyendo grandes
bloques de gobierno —«frentes populares»— junto a todos los
partidos del arco parlamentario en defensa del orden constitu-
cional-liberal del Estado capitalista. Bajo presiones del mando
soviético, pronto renunciaron a los elementos revolucionarios
del programa comunista, que debian silenciarse para no herir
la sensibilidad de los nuevos aliados.

En el contexto del pacto francosoviético de 1935 el PCF
abrazé una retérica patridtica, moderé su discurso y comen-
z0 a ensalzar los valores de la Tercera Republica que durante
afios habia presentado como un instrumento de dominacién
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de clase. La victoria electoral del Frente Popular en Francia
en junio de 1936 desencadend una oleada huelguistica, con
ocupaciones de fibricas y paralizacién de sectores enteros de
la economia indicativos de que la clase obrera interpretaba
el resultado electoral como el comienzo de algo mas que un
cambio de gobierno. Cuando el socialista de izquierdas Mar-
ceau Pivert publicd el 27 de mayo su articulo argumentando
que tout est possible [todo es posible], en menos de cuarenta y
ocho horas IHumanité respondié tajante: tout nest pas possible
[no todo es posible]. Los dirigentes comunistas advirtieron
constantemente del peligro del desorden, de la necesidad de
poner fin ripidamente a las huelgas, de evitar cualquier accién
que pudiese asustar a las clases medias o debilitar a Francia
frente a la amenaza nazi. Cuando las huelgas continuaron in-
cluso después de la firma del Acuerdo de Matignon, Maurice
Thorez viaj6 personalmente a Marsella y a otros centros indus-
triales para llamar al orden: il faut savoir terminer une gréve [hay
que saber cuidndo poner fin a una huelga], proclamd, y afadié
que tomar el poder no estaba sobre la mesa. A pesar de todo, el
movimiento huelguistico, con la ocupacién de fabricas y la mo-
vilizacion masiva de los trabajadores, protagonizé un ascenso
progresivo hasta noviembre de 1938, creando una atmdsfera
practicamente preinsurreccional que el PCF empleé toda su
autoridad en contener.” El suyo era, decia Thorez, «un partido
de gobierno».*

El caso espafiol fue, si cabe, mas revelador. Togliatti ca-
racteriz6 la revolucién espafola como el acontecimiento mas
importante en la historia de la lucha por la liberacién desde oc-
tubre de 1917.5 Espafia era el tinico pais de Europa occidental
donde una crisis revolucionaria real estaba en curso, donde las
masas obreras y campesinas armadas controlaban partes sus-
tanciales del territorio y donde la transformacién social radical
no era una consigna sino un hecho en proceso. La carta que
Stalin dirigié a Largo Caballero el 21 de diciembre de 1936 ilus-
tra con particular claridad la linea de la Internacional. Stalin
aconsejaba atraer a la burguesia pequefa y mediana hacia el
gobierno, protegerla contra las tentativas de confiscacién, ga-
rantizarle la libertad de comercio, evitar que los enemigos de
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Espafia viesen en ella una reptblica comunista y declarar por
medio de la prensa que el gobierno de Madrid no toleraria que
se atentase contra la propiedad y los legitimos intereses de los
extranjeros. «<Es muy posible que la via parlamentaria resulte
en Espafia un procedimiento de desarrollo revolucionario mas
eficaz de lo que fue en Rusia», afiadia.*

Dimitrov subray6 que la promocién de soviets supondria
«un error fatal». Thorez defendia desde Francia que era «una
calumnia aducir que se luchaba por el comunismo, por la dic-
tadura del proletariado», y que la cuestién residia en la defensa
dela Constitucion republicana.* En 1937 dos miembros del PCE
entraron —por primera vez en la historia de la Comintern— a
un gobierno no comunista, negando categdéricamente que el
movimiento obrero tuviese por objetivo el establecimiento de
una dictadura del proletariado tras la revolucién. El propdsito
declarado era un Estado intermedio, «no un estado soviético,
sino un estado antifascista, con participacién del sector autén-
ticamente izquierdista de la burguesia».

La tolerancia de Largo Caballero con las milicias y los co-
mités obreros disgustaba a la Comintern, que exigia desarmar
a las masas y subordinarlas al mermado aparato burocrati-
co-militar de la Republica. La exigencia de unificar las fuerzas
militares en un dnico ejército regular no respondia exclusiva-
mente a un criterio de eficiencia militar. La revolucién debia
subordinarse a la estabilidad del orden burgués-republicano,
y el instrumento mas inmediato de esa subordinacién era el
desarme de las milicias obreras y campesinas y su disolucién
en un ejército regular bajo mando del Estado. El pretexto lo
ofrecid la negativa de Largo Caballero a ilegalizar el POUM tras
los sucesos de mayo de 1937. Esta negativa forz6 su dimision.
Su sustituto, Juan Negrin, procedid con energia a reconstruir
el aparato burocratico-militar que la crisis revolucionaria ha-
bia desmantelado: las milicias fueron subordinadas al ejército,
los comités obreros y campesinos disueltos por la fuerza y las
propiedades socializadas espontineamente devueltas a sus
antiguos propietarios.
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En el plano internacional el nuevo gobierno se mostré
mucho mas conciliador con las potencias imperialistas, cuyo
favor quiso ganarse con gestos como la retirada unilateral de
las Brigadas Internacionales de suelo espafiol.” Esta contra-
rrevolucion restablecié el orden en su forma burguesa en un
momento en que la burguesia se habia pasado en bloque a la
reaccion fascista. El resultado de esta linea liquidadora dificil-
mente pudo haber sido otro que el golpe del coronel Casado,
que no tardaria en capitular ante el ejército franquista. La po-
litica de la Internacional en la guerra civil espafiola condujo a
la restauracion del orden burgués-republicano frente al pueblo
en armas, y su resultado final fue la derrota del pueblo y del
orden republicano ante Franco.

La comparacién con la linea bolchevique durante el periodo
que va de la formacién del Gobierno Provisional a la Revolucién
de Octubre da la medida exacta de la distancia que habia sido
recorrida entre 1917 y 1936. El Gobierno Provisional ruso habia
nacido sobre las ruinas de un régimen absolutista, ampliando
notablemente las libertades politicas e incorporando desde
muy pronto ministros socialistas. Era un gobierno asediado
por el imperialismo aleman —una fuerza al menos tan reac-
cionaria como el franquismo naciente, que infligia derrotas
militares durisimas y amenazaba con la esclavizacién de Ru-
sia—y por fuerzas reaccionarias internas que trataron desde
el principio de restaurar el orden autoritario, con el golpe de
Kornilov como su momento culminante. En ese contexto los
bolcheviques en ningin momento se sometieron al Gobierno
Provisional ni se integraron en él como ministros. Mantuvie-
ron la integridad del programa revolucionario como fuerza de
oposicidn, esperaron la desintegracion de la autoridad del Go-
bierno y desplazaron todo el poder hacia los soviets de masas
armadas en los que habian ido ganindose pacientemente una
mayoria.

El contraste es devastador precisamente porque la Interna-
cional de los afios 30 disponia de esa experiencia y la invocaba
permanentemente como fundamento de su autoridad. En la
practica, empero, hacia exactamente lo contrario. Y la razén
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tltima no residia en la cobardia o la traicién individual de sus
dirigentes, sino en la légica estructural del aparato soviético
que comandaba las operaciones: un aparato cuya superviven-
cia dependia de la estabilidad del orden internacional, que
necesitaba de los gobiernos burgueses como socios frente a
Alemania, y que no podia permitirse revoluciones que per-
turbaran ese equilibrio. La Internacional no era ya el Estado
Mayor de la clase obrera mundial, sino el departamento de po-
litica exterior de la URSS con implantacién en el movimiento
obrero. La disolucién formal de la Comintern ya solo era, por
tanto, una cuestion de tiempo.

Una nueva guerra mundial y una nueva bancarrota
de la Internacional

En 1938 EE. UU., Gran Bretafia y Francia eran todavia des-
critos por la direcciéon del PCUS como «Estados democraticos
no agresivos», potenciales socios de una alianza de seguridad
colectiva capaz de contener las ambiciones de Hitler. Su re-
nuencia a establecer con los soviéticos esa alianza de defensa
mutua —imputable en buena medida a su esperanza de que
Alemania orientase su expansion hacia el Este y a su interés en
mantener a la URSS débil y acorralada— llevé a la burocracia
soviética a una conclusién que el movimiento comunista inter-
nacional tardé semanas en asimilar: si las potencias occiden-
tales no servian de escudo, solo quedaba convertir al agresor
en socio. El pacto Mélotov-Ribbentrop, firmado el 23 de agosto
de 1939, fue la expresién mas brutal de esa conclusion.

El pacto tenia un primer componente de caracter econd-
mico: la URSS y Alemania firmaron un ambicioso acuerdo
comercial —el mds grande de la historia soviética hasta enton-
ces— por el que los soviéticos proveian a los nazis de grandes
cantidades de materias primas —petrdleo, manganeso, grano,
caucho—, que Alemania necesitaba urgentemente para ali-
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mentar su industria de guerra, a cambio de ventajosas condi-
ciones crediticias y tecnologia industrial. Sin los suministros
soviéticos, las reservas alemanas de petrdleo, manganeso y
grano habrian quedado completamente agotadas para el ve-
rano de 1941. Hitler, en suma, era casi completamente depen-
diente de Stalin para obtener los recursos que necesitaba para
lanzar la contienda (solo tras cerrar su acuerdo con la URSS
pudo iniciar, por fin, su guerra contra Europa).*®

El1de septiembre de 1939 Alemania invadié Polonia. Mdlo-
tov felicit6 al gobierno alemdn tras la toma de Varsovia. El 17 de
septiembre el Ejército Rojo se anexiond un tercio del territorio
polaco. Este era el segundo elemento del acuerdo, que tenia,
ademds del famoso pacto de no agresién, una clausula secreta
sobre el reparto de «zonas de interés» entre las dos potencias,
que asignaba a la URSS Estonia, Letonia, Lituania, Besarabia
y la mitad oriental de Polonia. La colaboracién militar, aunque
mas limitada en alcance, resulté igualmente fructifera: los
bombarderos alemanes sobre Polonia en septiembre de 1939
fueron guiados por sefiales direccionales de una estacién de
radio soviética, las invasiones soviética y alemana de Polonia
se coordinaron operacionalmente y la URSS abrid sus puertos
articos a los buques alemanes que buscaban refugio, permi-
tiendo el establecimiento de una base secreta de submarinos
en las cercanias de Murmansk, que permanecié operativa
hasta que la conquista de Noruega la hizo redundante. Para
despejar cualquier duda sobre la sinceridad de su colabora-
cién, la URSS entregd a la Gestapo a aproximadamente 4.000
refugiados politicos alemanes que habian buscado asilo en
territorio soviético tras el ascenso de Hitler al poder. Al menos
mil eran militantes del KPD.*

Molotov disolvié la candidez de quienes seguian viendo en
la URSS un exponente del comunismo internacional en lugar
de lo que realmente era —un aparato burocratico que velaba
por sus propios intereses—: «La gente pregunta, con un aire
de inocencia, ;como puede la Unidén Soviética consentir me-
jorar sus relaciones politicas con un Estado de tipo fascista?
Olvidan que esta no es una cuestién de nuestra actitud ante el
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régimen interno de otro pais, sino de las relaciones exteriores
entre dos Estados».® Poco importaba que Alemania hubiese
aniquilado el movimiento obrero y comunista en su territorio,
que se hubiese anexionado por la fuerza Austria, los Sudetes y
Checoslovaquia o que hubiese ahogado en sangre la reptblica
espafiola. Los intereses del Estado soviético estaban por enci-
ma de todo eso, y en aquel momento pasaban por una relaciéon
amistosa con el Estado nazi.

Esto obligd a transformar integralmente la tactica de la
Internacional, dejando atras la idea de una lucha de todas las
fuerzas democraticas contra el fascismo para abrazar la tesis
de una guerra entre dos grupos imperialistas igualmente res-
ponsables. Los «Estados democraticos no agresivos» se trans-
formaron de la noche a la mafana en potencias imperiales
expansionistas, y de la alianza frentepopulista con las fuerzas
politicas «democraticas» se pasé a la denuncia de su desenfre-
nado militarismo. «Hoy —declaraba Mélotov—, en la medida
en que concierne a las grandes potencias europeas, Alemania
estd en la posicion de un Estado que se esfuerza por la fina-
lizacién inmediata de la guerra y por la paz, mientras Gran
Bretafia y Francia, que hasta ayer clamaban contra la agresion,
estan a favor de continuar la guerra y contra la conclusién de
la paz».® Una directiva del Ejecutivo de la Internacional del 28
de septiembre explicaba al PCF que no debia responder a la
invasién alemana desde una linea de defensa nacional:

Esto no es una guerra de la democracia contra el
fascismo; es una guerra imperialista y reaccionaria
por parte tanto de Francia como de Alemania. En
esta guerra, una posicién de defensa nacional no es
la correcta para los comunistas franceses. La lucha
contra la guerra imperialista es la mejor forma de
proteger los intereses vitales y el futuro entero del
pueblo francés. Hoy la cuestién del fascismo desem-
pefia un papel secundario; la cuestion primaria es
la lucha contra el capitalismo —fuente de todas las
guerras—, contra el régimen de dictadura burguesa
en todas sus formas, y sobre todo en el propio pais.*
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Cuando los nazis invadieron Francia, el PCF recibié érde-
nes explicitas de no colaborar en la resistencia frente al inva-
sor. La direccién del PCF obedecid y priorizé la lucha contra su
gobierno. Esta tactica, derivada del pacto germano-soviético,
habia caido como un jarro de agua fria sobre los comunistas
franceses, cuya politica de frente popular contra el fascismo
debia enterrarse para luchar contra un nuevo enemigo princi-
pal que ya no era el fascismo, sino quienes se enfrentaban a él.
El PCF, que habia recabado la inmensa mayoria de sus apoyos
durante los anos de oposicién al nazismo, recibié un golpe es-
pecialmente duro: sus cargos electos comenzaron a abandonar
el partido, incluyendo veinticinco diputados; durante las sema-
nas siguientes, el 44% de los alcaldes, el 20% de los vicealcaldes
y el 15% de los concejales rompieron piblicamente sus vinculos
con sus antiguos compafieros. El partido fue duramente per-
seguido, su prensa clausurada y sus reuniones prohibidas. Sus
dirigentes llegaron a negociar con las autoridades alemanas de
ocupacion la legalizacién del partido y sus érganos de prensa
en las zonas ocupadas, bajo el argumento de que su enemigo
principal seguia siendo el gobierno de Daladier.®

Podria pensarse que la direccion del PCUS inst6 al menos
a los comunistas de los paises bajo administracién alemana a
luchar con la misma fiereza con que habia instado a los fran-
ceses a combatir a su propio gobierno. Lo cierto es que no. La
linea impuesta sobre los comunistas alemanes consistia en
envolver su actividad en una retdrica de rechazo contra el im-
perialismo y la guerra en abstracto, evitando en la medida de
lo posible los sefialamientos concretos al gobierno de Hitler.
Stalin consideraba correctas consignas como «jAbajo la guerra
imperialista! jPoner fin al bafio de sangre!», recordindole a
Dimitrov que «jNo nos opondremos a los gobiernos que estén
a favor de la paz!» —refiriéndose, por supuesto, al gobierno de
Adolf Hitler—. La plataforma politica del Partido Comunista
de Alemania, aprobada por el Secretariado de la Internacional
el 30 de diciembre de 1939, resumia el resultado de esta 16gi-
ca con claridad desoladora: el centro de gravedad de la lucha
«debia desplazarse hacia la desarticulacién del plan militar del
imperialismo britanico y francés y hacia la destruccién de los
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enemigos del pueblo aleman, que quieren socavar el Pacto de
Amistad soviético-aleman». El principal enemigo de los comu-
nistas alemanes no era el régimen nazi, sino los adversarios de
este tltimo en la guerra.*

Alemania se habia anexionado Austria y Checoslovaquia,
ya habia derrotado a Francia y habia invadido Noruega, Dina-
marca, Bélgica, los Paises Bajos y Luxemburgo, pero las autori-
dades soviéticas mantenian la posicién acordada: «el gobierno
soviético comprende que Alemania se vio obligada a recurrir
a tales medidas» y deseaba a Alemania «una victoria total en
sus operaciones defensivas».® En noviembre de 1940 las con-
versaciones entre Moélotov y Ribbentrop en Berlin exploraron
la posible integracién de la URSS en el Eje Roma-Berlin. Las
negociaciones no prosperaron, abriendo las primeras grietas
en una alianza que se disolveria definitivamente cuando Hitler
lanzé la operacién Barbarroja en junio de 1941.

En todo ese tiempo la politica de la Internacional habia
favorecido la expansién alemana por Europa, instando a los
partidos comunistas a mirar de brazos cruzados. La anexién
soviética de territorios en Finlandia, Estonia, Letonia, Polonia
y Rumania no habia sido ninguna barrera de seguridad eficaz
frente a las tropas alemanas, que se habian desplegado por
nuevos flancos sensibles de la frontera soviética. Un Ejército
Rojo maltrecho —al menos cuarenta y cuatro mil oficiales ha-
bian sido purgados, quince mil de ellos condenados a muerte—
puso al descubierto su desorganizacion interna, mostrandose
incapaz de contener la invasién: en cuestion de tres meses, la
Wehrmacht estaba a las puertas de Moscl.

La consecuencia fue un nuevo viraje tactico y discursivo
de ciento ochenta grados. La guerra imperialista se convirtié
de la noche a la mafiana en una guerra de liberacién contra el
fascismo, y las potencias agresivas en democracias amantes de
lalibertad. La Internacional se asegurd de traducir este giro en
una nueva linea para los partidos comunistas:
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Por ahora la Comintern no tomard ninguna accién
abierta. Los partidos en los lugares de origen estin
montando un movimiento en defensa de la URSS.
La cuestion de la revolucién socialista no debe plan-
tearse. El pueblo soviético estd librando una guerra
patridtica contra la Alemania fascista. Se trata de
derrotar al fascismo, que ha esclavizado a varios
pueblos y pretende esclavizar a mds.5

Nunca fue una lucha por el comunismo, ni fue librada en
nombre del comunismo. Era una guerra entre dos naciones,
Rusia y Alemania, como la propaganda de guerra soviética
no dej6 de subrayar en ningiin momento. El Ejecutivo de la
Internacional se asegurd de que los partidos comunistas no
presentasen la guerra como lo que no era:

Insistimos una vez mas en la necesidad absoluta de
evitar que vuestra propaganda represente la guerra
de Alemania contra la Unién Soviética como una
guerra entre el sistema capitalista y el socialista.
Para la Unién Soviética, esta es una guerra defensiva
contra la barbarie fascista. La charlataneria sobre la
revoluciéon mundial estd prestando un servicio a Hit-
ler y obstaculizando la consolidacién internacional
de todas las fuerzas antihitlerianas».¢

Larazon era bastante simple: la URSS necesitaba ganarse la
amistad de los que hasta entonces habian sido sus adversarios
principales, y Gran Bretafia, Francia y Estados Unidos debian
pasar a ser enemigos sinceros del fascismo y socios fiables de
una eventual alianza militar.

La disoluciéon de la Internacional, decretada en mayo de
1943, fue la culminacidn légica de este altimo giro. Una deci-
sidén tan grave fue justificada con una honestidad brutal: se
trataba de neutralizar el miedo angloamericano a una revo-
lucién bolchevique y favorecer la lucha de todos los patriotas
contra el enemigo comun. La Internacional Comunista fue
sustituida por el Frente Popular internacional de los Aliados
contra el fascismo, y la revolucion socialista por la defensa de
los Estados capitalistas occidentales. Asi quedé clausurada, en
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cuatro puntos, la historia de la organizacién fundada veinti-
cuatro afos antes para hacer la revolucién mundial: la disolu-
cién demostraba que Mosct no intentaba intervenir en la vida
de otros paises, desmentia la «calumnia» de que los partidos
comunistas actuaban por 6rdenes del exterior, facilitaba la
unificacién de las fuerzas patriticas de cada pais y preparaba
el camino para una «<hermandad de naciones» futura basada
en suigualdad.®

Si el propésito era no conceder el «<argumento hitleriano»
(sic) de que la URSS perseguia la expansién internacional del
comunismo, la respuesta fue intachable. Cerraba asi la his-
toria de la Internacional sellando la renuncia a la revolucién
mundial que habia comenzado quince afnos atrds con la nueva
estrategia del socialismo en un solo pais: «Sobrestimamos
nuestra fuerza cuando creamos la Internacional y pensamos
que podriamos dirigir el movimiento en todos los paises. Fue
nuestro error».® Como habia declarado Stalin afios atrds, a la
pregunta de si la URSS habia abandonado sus planes e inten-
ciones de promover la revolucién mundial, respondié con una
sencillez que resumia el trayecto entero: «Nunca tuvimos tales
planes ni intenciones».”™

Excurso sobre el trotskismo

Aunque las ideas tacticas peculiares de Trotsky cuentan con
una larga prehistoria, la consolidacién del trotskismo como
tendencia organizada comienza en los afios 20 y en las polé-
micas asociadas a la construccién del socialismo en la URSS.
El fracaso de la revoluciéon alemana en 1923 y la lucha por el
poder tras la muerte de Lenin —conducida por el triunvirato
Stalin-Zinoviev-Kamenev con el objetivo explicito de contener
el ascenso del jefe del Ejército Rojo— constituyen el punto de
partida. Trotsky habia sido el principal portavoz del séviet de
Petrogrado en 1905 y en 1917, figura clave de la Revoluciéon de
Octubre y comandante del Ejército Rojo durante la guerra ci-
vil. La revolucién era conocida en Europa como «la revolucién

181

68. Stalin, J., The Dissolu-
tion of the Communist Inter-
national. Answer to Reuter’s
Correspondent, 1943.

69. McDermott, K., and
Agnew, J., The Comintern. A
History of International Com-
munism from Lenin to Stalin,
MacMillan Press, London,
1996, p. 209.

70. Stalin, J., Interview
Between ]. Stalin and Roy
Howard, 1936.



71. Sobre el papel de
Trotsky en la militarizacién
del partido y del Estado en-
tre 1918 y 1923, véanse Isaac
Deutscher, El profeta armado:
Trotsky, 1879-1921, Era, 1966; y
Tony Cliff, Trotsky, vol. 2: The
Sword of the Revolution, 1917-
1923, Bookmarks, Londres,
1990.

VoLobiA

de Leniny Trotsky». Tras la muerte de Lenin, todo hacia pensar
en él como heredero natural, y su control del ejército lo pro-
yectaba como el candidato mas obvio a un papel bonapartista
en un Estado en que el régimen burocratico-militar brotaba
a cada paso de las condiciones materiales. Sin embargo, su
candidatura también tenia debilidades notables. Trotsky solo
habia ingresado al partido bolchevique en 1917, tras afios de
duras polémicas con Lenin, y dentro del partido nunca habia
construido las lealtades que hacian intocable a un dirigente. El
bloque formado por Zinéviev, Kamenevy Stalin pudo contener
su ascenso.

Sus primeras protestas giraron alrededor de la politica eco-
ndémica de la NEP y, significativamente, del régimen interno
del partido —ahora que se veia arrinconado por el aparato,
comenzd a sefialar los obsticulos que existian para el debate
limpio y transparente—. La paradoja que sus adversarios no
dejaron de explotar es que Trotsky habia sido uno de los princi-
pales impulsores de las medidas de burocratizacién del Estado
y el partido entre 1918 y 1923. Como Comisario de Guerra habia
eliminado la eleccién de oficiales e introducido el reclutamien-
to masivo de exoficiales zaristas, habia extendido el principio
de mando tnico desde el ejército al transporte y la industria,
habia impulsado los departamentos politicos —drganos jerar-
quicos nombrados desde arriba que sustituyeron a los comités
electos del partido en las unidades militares—y habia defendi-
do la militarizacién del trabajo y la absorcién de los sindicatos
en el aparato estatal como instrumentos de disciplina produc-
tiva. Su consigna era clara y transparente: «no hay esperanza
de mantener la disciplina sin revélveres».”

En el X Congreso del Partido de marzo de 1921, con el
Ejército Rojo bajo su mando aplastando simultineamente la
insurrecciéon de los marineros de Kronstadt —quienes recla-
maban soviets libres y libertad de prensa para los partidos so-
cialistas—, Trotsky no expres6 ninguna reserva sobre el uso de
la represion contra la izquierda revolucionaria. En 1921 lleg6 a
afirmar que el partido podia ejercer la dictadura incluso contra
la voluntad de la «<democracia obrera», porque el partido —de-
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cia— «representa los intereses histéricos de la clase, no sus
estados de animo pasajeros». En ese mismo congreso, Trotsky
respaldd la resolucién que prohibia las fracciones organizadas
dentro del partido, manteniendo la posicién de firme intran-
sigencia que venia mostrando frente a las demandas de de-
mocratizacién formuladas por la Oposicién Obrera. Mientras
conservé una posicién de poder, Trotsky siguié apoyando to-
dos los retrocesos burocraticos. Cuando a finales de 1923 lanzé
su ofensiva contra el régimen de partido que él mismo habia
contribuido a construir, reescribiendo la historia de Octubre
para argumentar la necesidad de «rearmar» al partido—lo que
equivalia politicamente a desplazar a Zindviev y encumbrarse
a s mismo—, sus adversarios tenian material abundante con
el que responderle.

En el plano dela politica econémica, Trotsky nunca defendié
que no fuese posible construir el socialismo enla URSS. Trotsky
incluso defendi6 que era necesario construirlo a un ritmo ma-
yor que el proyectado por la linea de Zindéviev-Kamenev-Sta-
lin, primero, y Stalin-Bujarin, después. Lo que distinguia la
posicién de Trotsky residia en que, desde su perspectiva, no
era posible construir el socialismo en un pais econdmicamente
atrasado que estuviese internacionalmente aislado: el atraso
técnico de la industria soviética frente al mercado capitalista
mundial lastraria inevitablemente su posicién competitiva, y
las economias capitalistas terminarian ahogando la economia
soviética. La crisis de las tijeras de 1923-4 fue para Trotsky la
expresion de una contradiccién estructural, ya que, sin una
industrializacién acelerada, el aparato soviético no podria
suministrar al campo los bienes de consumo necesarios para
mantener al campesinado politicamente subordinado a la di-
reccion obrera, y sin resolver esa contradiccion no habria base
estable para avanzar hacia el socialismo.”

Solo si la premisa de la propuesta de Trotsky hubiese sido
una revolucion mundial inmediata tendria sentido la disyun-
tiva de «aventurismo o capitulacién» que sus adversarios
construyeron en torno a su figura. Su argumento no era que
el socialismo en la URSS fuera imposible sin una revolucién
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mundial que hubiera de producirse en el plazo inmediato, era
que la construccion completa del socialismo en un pais econo-
micamente atrasado e internacionalmente aislado resultaria,
a largo plazo, insostenible. El horizonte temporal era inde-
finido, y la urgencia no se media en afios, sino en el ritmo al
que el atraso técnico soviético y la diferenciacion social interna
restringian las posibilidades de la dictadura del proletariado.”

Desde esta perspectiva, la cuestion del ritmo de industriali-
zacion paso a ser para él inseparable de la del régimen interno
del partido, y ambas de la de la posicién de la economia so-
viética en el mercado mundial y de la eventual asistencia de
la revolucion en otros paises. Sin la perspectiva de una am-
pliacién de su base econdémica y técnica, la industrializacién
soviética seria siempre una carrera contrarreloj en condiciones
de inferioridad. La industrializacién acelerada estaba vincula-
da con la correccién de las degeneraciones burocraticas, que
Trotsky —cambiando la opinién que habia sostenido hasta
entonces— dejé de presentar como simple ineficiencia admi-
nistrativa para cuestionarlo como un sintoma de enajenacién
politica del proletariado.” Lo que subyacia, en realidad, era la
voluntad de hacerse de nuevo con la direccién del aparato, que
en las condiciones actuales era reacio a la aplicacién de la poli-
tica econémica sugerida por su fraccién. Acompané lo anterior
con la demanda de incorporar nuevos militantes a las filas del
partido, jovenes y de extraccién obrera, mientras advertia de la
tendencia de la vieja guardia a la burocratizacién e involucién
ideoldgica. Se trataba, por supuesto, de alterar la correlacién
de fuerzas interna para favorecer el avance de su plataforma
frente a la del triunvirato.

La politica econémica de la oposicion de izquierda termi-
né imponiéndose, cuando la fraccién de Stalin la hizo suya a
grandes rasgos desde 1928. El irénico triunfo del programa
econémico de Trotsky entraba en contradiccion con la teoria
sobre la que se habia construido. Sobre la base de su analisis
de la burocratizacién de la URSS y las relaciones de clase sub-
yacentes, Trotsky habia previsto un giro a la derecha tras la
derrota de la oposicién unificada. Sucedié todo lo contrario.
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La fraccién dirigente adoptd el programa econémico de la
izquierda —industrializacién acelerada y colectivizacion for-
zosa—, pero lo ejecutd no a través del control proletario de la
planificacién, sino a través del aparato burocratico-militar, por
encima y contra el proletariado. La contradiccién en que esto
colocaba a la teoria trotskista de la «degeneracién burocrati-
ca» no fue resuelta: si la burocracia era una capa parasitaria
que frenaba la industrializacién y la planificacién econdémica,
scomo explicar que fuese precisamente esa burocracia la que
la llevase a cabo, aunque con métodos que nada tenian que ver
con los que la oposicién habia propuesto?

La respuesta de Trotsky a esta pregunta fue la teoria del Es-
tado obrero degenerado. Segun ella, la Unién Soviética habia
llegado a ser un Estado obrero en el que se habian establecido
relaciones de produccién socialistas y el proletariado era la
clase socialmente dominante, pero que adolecia de una «dege-
neracién» burocratica. La idea de degeneracion presupone un
organismo que no ha transmutado en algo cualitativamente
distinto, sino que se conserva como una versién —imperfec-
ta— de la misma entidad. La burocracia estalinista represen-
taria una suerte de absceso que perturbaba el funcionamiento
normal del Estado obrero. Su parasitismo constrefiia el poten-
cial econémico del pais, su ideologia centrista torpedeaba la
extension internacional del socialismo y la suma de ambas fa-
vorecia la restauracién capitalista. La tarea de los revoluciona-
rios no era una nueva revolucién social —porque las relaciones
de produccién socialistas ya existian—, sino una revolucién
politica que derribase a la burocracia parasitaria y restaurase
el control proletario sobre el Estado obrero.

Pero las democracias populares de la posguerra también
pusieron este esquema en cuestion. Sila burocracia era un pa-
rasito que «degeneraba» un Estado obrero previamente sano,
la Gnica explicacién coherente de los nuevos regimenes del
Este europeo era que esa misma burocracia soviética, al impo-
nerlos por la fuerza, habia creado —sin quererlo, como efecto
colateral de su politica exterior— nuevos Estados obreros,
aunque «deformados» desde su origen. Esta extrafia implica-
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cién —que una fuerza esencialmente contrarrevolucionaria
podia ser, bajo ciertas condiciones, una fuerza constituyente
del poder obrero— tensaba hasta el limite la 16gica interna del
trotskismo. La caracterizacién alternativa de trotskistas como
Tony Cliff —la URSS como forma de capitalismo de Estado—
resolvia la paradoja a costa de otro problema: dificultaba dar
cuenta de en qué sentido la explotacién soviética del trabajo
era cualitativamente distinta de la capitalista, y reducia la es-
pecificidad histdrica del estalinismo a una variante mas de un
género ya conocido.”

Lo que Trotsky se negaba a ver es que el Estado soviético
habia llegado a un grado de degeneracion tal que los hilos que
vinculaban el aparato estatal con la influencia y la voluntad de
las masas habian sido definitivamente cercenados con la de-
rrota de la oposicién de derecha y la ofensiva sobre el campo de
los afios 30. La URSS era ya otra cosa, y la posibilidad de revertir
su degeneracion habia dejado de ser inmanente a sus estruc-
turas politicas. El concepto trotskista de «Estado obrero» es
deudor de la teoria de la revolucién permanente y su peculiar
caracterizacién de la democracia como simple fase burguesa
de transicion hacia el socialismo. «El régimen que guarda la
propiedad expropiada y nacionalizada frente a los imperialis-
tas es, con independencia de las formas politicas, la dictadura
del proletariado»,” sostenia Trotsky. Pero es justo al revés: la
dictadura del proletariado es la forma politica del Estado obrero,
que eventualmente puede convivir con formas de propiedad
alternativas, como la propia NEP habia demostrado. Como
sefiala Donald Parkinson, si el criterio definitorio fuera la pro-
piedad estatalizada, habria que concluir que la URSS dejé de
ser un Estado proletario durante la NEP—donde se toleraba la
propiedad privada— para volver a serlo con la colectivizacion
bajo Stalin, lo que es manifiestamente absurdo.”

La cuestién decisiva —la forma democratica del poder po-
litico— es eliminada por Trotsky de la ecuacidn, y el progreso
hacia el comunismo termina reduciéndose a una cuestion téc-
nico-econdémica. La forma politica del Estado obrero no es un
adorno institucional superpuesto a las relaciones de produc-
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cidn, sino el conjunto de mecanismos materiales que permiten
al proletariado ejercer el poder. Para que el proletariado con-
trole como clase los medios de produccién son imprescindibles
mecanismos colectivos de toma de decisiones, institucional-
mente fijados, que subordinen la economia a su voluntad. La
planificacién democratica es la Ginica alternativa a las distintas
formas de propiedad privada, y el Estado-comuna desplegado
a escala supranacional es la tnica forma politica que permite
someter conscientemente la economia a las necesidades de la
poblacién. Un Estado que suprime esos mecanismos —aun-
que mantenga la propiedad estatal de los medios de produc-
cién— no puede ser, en ninguno de los mundos posibles, un
instrumento de la dictadura del proletariado.

La represion y los errores tacticos, pero también ciertas
concepciones politicas de fondo —algunas de las cuales pue-
den rastrearse en los cuatro primeros congresos de la Comin-
tern—, impidieron al trotskismo desarrollarse como alternati-
va consolidada frente a la linea comunista oficial, que contaba
con los medios materiales y la fuerza acumulada para mante-
ner intacta su hegemonia. La degeneracién economicista que
el trotskismo mostraba en la cuestion del Estado permeaba el
conjunto de sus concepciones tacticas y programaticas.” En
los momentos decisivos de los afios 30 y 40 el trotskismo re-
presentd una tendencia dada al sectarismo y el escisionismo,
no un partido internacional en condiciones de dirigirse a las
masas. Esta tendencia era el resultado de un doctrinarismo
incipiente, fundamento de una estrategia que priorizaba la
preservacion de su linea sobre la construccion paciente de una
alternativa de masas, y que producia de forma sistematica or-
ganizaciones con una propension al fraccionamiento doctrinal
y con dificultades estructurales para establecer vinculos esta-
bles con las corrientes mis combativas del movimiento obrero.
Como consecuencia, el trotskismo fue incapaz de encarnar
una alternativa politica durante la gran crisis de 1943-6, en la
que los partidos comunistas —con todos los limites analizados
en este articulo— seguian siendo fuerzas de masas con arraigo
real.
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El economicismo trotskista, por altimo, se expresé en el
diagnéstico de que el capitalismo se encontraba en una fase
de crisis terminal, en la que el derrumbe del sistema aparecia
como horizonte inmediato. Este diagndstico, que la Cuarta
Internacional habia adoptado en 1938, quedé refutado por la
evolucion real del periodo de posguerra. El relanzamiento de
la acumulacién capitalista en el Oeste y la expansion del bloque
socialista en el Este eran fenémenos que el marco tedrico trots-
kista era incapaz de integrar. Esto terminé de sellar la banca-
rrota politica del trotskismo, que desde entonces entr6 en una
fase de crisis intelectual, escisiones organizativas e influencia
politica decreciente de la que no ha logrado recuperarse.”

Crisis revolucionaria y restauracion del orden de
posguerra

Detras de las concesiones que Francia y Gran Bretafa hi-
cieron a Alemania antes de la guerra estaba, entre otras cosas,
el miedo a que un nuevo conflicto mundial desencadenase en
Europa la misma oleada revolucionaria que la primera guerra
habia producido. «Los politicos burgueses saben —senalaba
Stalin— que la primera guerra mundial imperialista condujo a
la victoria de la revolucién en uno de los paises mas grandes.
Temen que la segunda guerra mundial imperialista pueda
conducir también a la victoria de la revolucién en uno o varios
paises».® El prondstico compartido por todos los gobiernos eu-
ropeos —el de una nueva crisis revolucionaria como secuela de
la guerra— se cumplié. Pero la URSS estaba dispuesta a sacudir
ese miedo: en Europa no habria revolucién, y la propia Unién
Soviética seria la encargada de ello. La union sacrée que los so-
cialistas franceses y la Burgfrieden que los socialistas alemanes
sellaron con sus clases dominantes en 1914 se replicaba ahora a
escala internacional, con la URSS garantizando el acuerdo.

Conforme avanzaba la guerra y el régimen de ocupacién se
desmoronaba, fueron los obreros armados los que en muchos
paises sustituyeron el poder del Estado, replicando una situa-
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cién de dualidad de poderes mas pronunciada atn que la de
1917-23. Los partidos comunistas habian encabezado la resis-
tencia antifascista y emergian de la guerra con una autoridad
y un arraigo sin precedentes en sus respectivas sociedades,
respaldados por milicias armadas que controlaban partes del
territorio. El movimiento de liberacién nacional pudo trans-
formarse, en varios paises simultineamente, en una guerra
civil revolucionaria por la conquista del Estado. La victoria
soviética sobre el nazismo y el relato fundacional de los Esta-
dos que nacieron en ese momento eclipsan la memoria de lo
que realmente ocurri6 a lo largo de esos afios. Lo que sucedid
fue una segunda gran crisis revolucionaria europea, que fue
contenida no por la burguesia, sino por los propios partidos
comunistas bajo instrucciones de Mosct.

El caso de la revolucién en Italia es el mas ilustrativo. Tras
el armisticio de septiembre de 1943 entre los aliados angloa-
mericanos y el Reino de Italia, el gobierno militar del mariscal
Badoglio —compuesto exclusivamente por antiguos fascistas
y responsable ante el monarca que habia apoyado a Mussoli-
ni desde el principio— entr6 rapidamente en conflicto con el
Comité de Liberacion Nacional, que agrupaba a los seis par-
tidos de la resistencia. Todos ellos rechazaban inicialmente
cualquier cooperacién con Badoglio y el rey. Este rechazo
expresaba con nitidez la dualidad de poderes: «por un lado,
un gobierno con poder, pero sin autoridad —decia Togliatti—;
por otro, un movimiento con autoridad, pero sin poder».®
Todo cambié cuando Togliatti, a su regreso de Mosct en abril
de 1944, anuncid que el PCI dejaria de lado sus objeciones a la
monarquia e ingresaria en el gobierno de Badoglio.

Alarmado por la atmésfera revolucionaria, Togliatti insté a
los comunistas a recordar que «la insurreccién que queremos
no pretende imponer transformaciones sociales y politicas en
una direccidn socialista y comunista, sino la liberacién nacio-
naly la aniquilacion del fascismo».** La resolucion del Consejo
Nacional del PCI que ratificé este cambio de linea confirmaba
«la politica de unidad de la clase obrera y también de colabo-
racion fraternal y consecuente con el Partido Socialista, de la
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unidad de las fuerzas democraticas y liberal-antifascistas del
movimiento de los Comités de Liberacién Nacional y de la
unidad de toda la nacién italiana en la lucha por su libertad,
su independencia y su resurreccién».® Las milicias partisanas
fueron desmovilizadas y se formé un gobierno de unidad na-
cional. Este giro pasaria a conocerse como la Svolta di Salerno.

El caso francés fue practicamente idéntico. El PCF abrazé
un frente nacional junto a los partidos burgueses, colaborando
con figuras que habian sido leales a Vichy: «el Partido Comu-
nista de Francia apoya ahora al general Delattre de Tassigny,
quien ayer mismo era fiel a Vichy», explicaba sin rubor una
comunicacién oficial del partido. En septiembre de 1944 se for-
mé un gobierno presidido por De Gaulle con dos miembros del
PCF. La postura del partido ante sus nuevos socios burgueses
no podia haber sido mas inequivoca: «mi partido no contempla
tomar el poder, ni ahora ni durante la liberacién, ni durante el
periodo de convalecencia y reconstruccion del pais».5

En algunas zonas de Francia, sobre todo en el sur, el mo-
vimiento de resistencia ejercia una soberania efectiva. En
algunas regiones industriales los trabajadores habian tomado
el control de las fabricas de quienes habian colaborado con la
ocupacién. Un informe soviético describid la situacién como
una «dualidad de poderes» en la que el movimiento popular
disputaba la autoridad al gobierno de De Gaulle.** Habiendo
vuelto de Moscil para tomar posesion de su cargo ministerial,
Thorez exigid la integracion de las milicias en el ejército re-
gular bajo el lema «un solo ejército, una sola policia, un solo
Estado»® y llamé a los obreros a cumplir «el deber de clase de
producir, producir y producir».®” Esto no solo incluia disipar
las esperanzas de transformacion revolucionaria y suprimir la
dualidad de poderes, sino sofocar el movimiento huelguistico
que se extenderia peligrosamente hasta 1948, impulsar la re-
construccién de la economia nacional y colaborar con la vio-
lencia colonial que Francia seguia ejerciendo en Madagascar,
Indochina y Argelia. El PCF no solo no apoy¢ la independencia
de las colonias francesas, sino que participé en la represion de
la resistencia del Viét Minh.®
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En Francia o Gran Bretafa los partidos comunistas, bajo el
dictado soviético, renunciaron abiertamente a la independen-
cia de las colonias y apostaron por su encaje «igualitario» den-
tro de sus respectivos imperios.® Pero la l6gica de los intereses
nacionales del aparato soviético se expresé también en el apo-
yo activo de la URSS al sionismo. Con el objetivo de diezmar la
influencia britdnica en Palestina y agenciarse un nuevo aliado
en Oriente Préximo, la URSS promovi la asi llamada solucién
de dos Estados para el mandato britanico. Fue el primer pais
en reconocer el Estado de Israel y aprobd el envio de armas a
través de Checoslovaquia mientras Israel practicaba su prime-
ra Nakba.*

También en Bélgica, Paises Bajos, Dinamarca, Noruega,
Austria y Luxemburgo las milicias fueron desarmadas y los
partidos comunistas integrados en los gobiernos de unidad na-
cional, jugando un papel clave en la contencion de la conflicti-
vidad obrera y la priorizacion de la reconstruccion econémica.
La politica de los partidos comunistas, en resumen, consistio
en desarmar a los obreros, disolver los 6rganos de autoridad
revolucionaria y reconstruir el aparato burocrdtico-militar
del Estado en colaboracién con los partidos burgueses. Con
su integracién plena en el Partido del Orden, los partidos co-
munistas habian dejado de encarnar un centro de autoridad
alternativo al Estado, y su autoridad era ya una extension de la
de este. La expectativa de un orden civilizatorio superior fue
sustituida por un nuevo relato nacional patridtico, y el suefio
de una sociedad sin clases quedd enterrado bajo el manto de la
seudodemocracia de posguerra. Los actuales Estados europeos
son en parte el producto de este pacto estratégico entre los par-
tidos comunistas y sus respectivas burguesias, que ahogaron la
revolucion para mayor gloria de la reconstruccion capitalista:
si los derechistas de la Segunda Internacional justificaron su
inmovilismo apelando a la ausencia de una mayoria revolu-
cionaria efectiva, los de la extinta Comintern justificaron la
disolucién del movimiento revolucionario efectivo invocando
la necesidad de devolverlo a los cauces del inmovilismo.
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El impulso de la revolucién rompia, sin embargo, las cos-
turas de los acuerdos de Teheran, Yalta y Potsdam. Los co-
munistas griegos también habian recibido la instruccién de
formar un gobierno de unidad nacional junto a Papandreou,
y dos ministros del KKE llegaron a entrar en su gabinete. La
cuestion era, una vez mas, la de la dualidad de poderes: la coe-
xistencia de dos fuerzas armadas leales a autoridades politicas
separadas, nominalmente unificadas en un mismo gobierno.
Sien Francia, Italiay el resto de los paises occidentales se pudo
capear el temporal, la falta de acuerdo sobre la disolucién de
las milicias en un @nico ejército nacional precipitd en Grecia
el estallido de la guerra civil. Como Grecia caia en la zona de
influencia britdnica que Churchill se habia repartido con Sta-
lin en su célebre acuerdo de porcentajes de octubre de 1944, el
ejército britdnico pudo aplastar la insurreccién griega mien-
tras la URSS observaba desde la barrera.

Churchill reconoci6 la generosidad soviética: «Stalin se ad-
hiri6 estricta y fielmente a nuestro acuerdo de octubre, y du-
rante todas las largas semanas de lucha contra los comunistas
en las calles de Atenas ni una sola palabra de reproche provino
de Pravda o Izvestia».”* Los acuerdos de Varkiza pusieron fin a
esta primera fase de la guerra. El KKE, a instancias de Moscd,
aceptd un acuerdo de desarme sin garantias que permitié a las
fuerzas reaccionarias dar rienda suelta a su revanchismo. La
guerra se reanudaria en 1946, y fue la retirada yugoslava del
apoyo a los partisanos griegos —consecuencia directa de la
expulsion de Yugoslavia de la Cominform en 1948—la que con-
dujo a la derrota definitiva del Ejército Democratico en 1949,
poniendo fin a la @ltima revolucién obrera en suelo europeo.

En Europa oriental la politica de los partidos comunistas
también consisti6 en contener la ola revolucionaria desde den-
tro. En Bulgaria, donde el derrumbe del ejército de ocupacién
aleman produjo espontineamente consejos de soldados, de-
gradacién de oficiales e izado de banderas rojas, los dirigentes
comunistas evitaron liderar ese impulso insurgente contra el
viejo orden. Mélotov intervino para poner fin a la situacién: los
comunistas debian restablecer la disciplina, reincoporar a los
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oficiales depurados y devolver a los funcionarios destituidos a
sus cargos. El Ejército Rojo preservo el statu quo. Ellider comu-
nista Yugov declard en 1944 que el gobierno «no tiene la menor
intencion de establecer un régimen comunista en Bulgaria»
y que era «infundado el rumor de que el gobierno pretende
nacionalizar la empresa privada». El gabinete al que los comu-
nistas prestaron su apoyo estaba encabezado por el general Ki-
mon Georgiev, autor del golpe de Estado semifascista de 1923
—en el que decenas de miles de obreros y campesinos habian
sido masacrados— y del golpe militar de 1934, que disolvié los
sindicatos por primera vez en la historia bulgara.**

En Rumania la situacién era practicamente idéntica. El
vicepresidente liberal Tdtarescu habia organizado pogromos
antijudios en 1927, el ministro de Cultura habia sido admira-
dor confeso del régimen hitleriano y el nuevo jefe de la policia
secreta era un antiguo fascista activo. La magistratura perma-
necié virtualmente intacta, con apenas veinte jueces nuevos
sobre dos mil, mientras el ministro comunista de Justicia
redacté una ley que permitia a industriales, hombres de ne-
gocios y banqueros escapar de la condena como criminales de
guerra y secciones enteras de la Guardia de Hierro fascista se
integraban en el Partido Comunista rumano. En Hungria los
comunistas fueron determinantes para devolver a sus propie-
tarios privados las fabricas y minas que la marea revoluciona-
ria habia socializado. En Polonia el Ejército Rojo se detuvo a las
puertas de Varsovia mientras los alemanes aplastaban el levan-
tamiento del 1 de agosto de 1944. La insurgencia revolucionaria
de las masas polacas fue destruida sin que las tropas soviéticas
se planteasen siquiera intervenir en su auxilio. ** En todos es-
tos casos el mecanismo era el mismo que habia operado en la
Europa occidental: unirse a los representantes del viejo orden
para destruir el movimiento revolucionario y reconstruir el
aparato burocratico-militar capitalista desde arriba.

Lo que vendria después —la «sovietizacion» de las demo-
cracias populares— no se produjo hasta que las condiciones
geopoliticas lo hicieron necesario. Ese momento lleg6 en 1947,
cuando el Plan Marshall redefini¢ el tablero. El relanzamiento
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econdémico de Europa occidental bajo la hegemonia norteame-
ricana obligd a la URSS a responder. En el Este lo hizo dando
rienda suelta a los partidos comunistas para que consumaran
la «sovietizacion» tutelada de las democracias populares, eli-
minando a sus aliados de coalicién; en el Oeste, ordenando
a los partidos comunistas que abandonasen sus respectivos
gobiernos de coalicién para pasar a una politica de oposicién
hostil. El instrumento de coordinacion de esta nueva linea fue
la Cominform, fundada en septiembre de 1947.

La teoria de las «vias nacionales al socialismo» —que habia
servido durante dos afios para presentar los regimenes de Eu-
ropa oriental como experimentos de democracia pluriclasista
irreductibles a la etiqueta de «sovietizacién»— fue sustituida
por la teoria de los «dos campos»: de un lado, el campo «im-
perialista y antidemocratico» encabezado por Estados Unidos;
del otro, el campo «antifascista y democratico» encabezado
por la URSS. Los partidos comunistas occidentales, que habian
salido de sus gobiernos por orden de Mosct, retornaron a la
oposicién desde la maxima lealtad a la URSS en su politica
exterior, pero definitivamente anclados en el legalismo cons-
titucional que habian abrazado durante los afios del frente po-
pular. La semilla del eurocomunismo ya habia sido sembrada.

China y Yugoslavia son los rara avis del comunismo de pos-
guerra. Los partisanos yugoslavos tomaron la iniciativa en la
guerra contra las fuerzas ocupantes y la situacién progresé de
tal modo que la perspectiva de la conquista revolucionaria del
poder comenz6 a ser factible. Las llamadas a la contencién por
parte de Dimitrov y Stalin fueron constantes: «Ten en cuenta
que la Unidn Soviética tiene relaciones de tratado con el rey y
el gobierno yugoslavos, y que un ataque abierto a estos tltimos
creard dificultades adicionales para los esfuerzos militares
conjuntos y en las relaciones entre la Unién Soviética, por un
lado, e Inglaterra y América, por otro».** Pero los partisanos
yugoslavos desoyeron las directrices de Mosc, se hicieron con
todo el poder y «sovietizaron» el pais con mas premura que
cualquiera de las otras democracias populares, arriesgando la
alianza soviética con las potencias occidentales.
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Aunque ideolégicamente afines —Tito habia sido uno de
los mas profundos admiradores de Stalin—, la divergencia de
intereses econdmicos y geoestratégicos entre soviéticos y yu-
goslavos era bien real. Tito queria que Yugoslavia desarrollase
un aparato industrial diversificado y no restringiese el trato
comercial a los paises del campo socialista. El nacionalismo
econémico yugoslavo fue recibido como un desafio intolerable
y se convirtid en el pretexto para su expulsién de la Cominform.
La expulsion fue seguida de una nueva oleada de purgas en los
partidos comunistas europeos, con las ejecuciones del bilgaro
Traicho Kostov y el hiingaro Laszlé Rajk en 1949. Los yugosla-
vos procedieron a la purga de los estalinistas con el mismo en-
tusiasmo. En esas condiciones, Tito reclamé para Yugoslavia el
derecho al socialismo nacional que Stalin habia invocado para
la URSS: «Lenin dijo, y esto fue luego llevado a la prictica en
la URSS, que es posible crear el socialismo en un solo pais. Al
decir esto tenia en mente, en primer lugar, la Unién Soviética;
pero en ningin lugar afirmé que esto no fuera posible fuera de
la Unién Soviética».

El caso de China sigue una légica similar. La linea del PCUS
fue en todo momento de apoyo al KMT y de contencién del
PCC, al que exigi6 en repetidas ocasiones que cesase la lucha
por el poder. En Yalta Stalin habia prometido no apoyar a los
comunistas en la guerra civil china. Una vez derrotado Japén,
la URSS insistié en una solucién pactada entre el PCCy el KMT,
argumentando que la guerra civil «acarrearia el peligro de
una destruccién completa de la nacién china».® Una victoria
total de los comunistas podia provocar la reaccién de EE. UU.
y Gran Bretafia, comprometiendo la posicién soviética en el
nuevo reparto de esferas de influencia. Stalin lleg6 a proponer
el desarme completo de la guerrilla. Mao finalmente conquistd
el poder en 1949, contra las drdenes explicitas de los soviéticos
y sin que la URSS hubiese salido en ningtin momento de la
neutralidad entre el PCC y el KMT. Sus declaraciones no po-
dian ser mas explicitas: «La revolucién china triunfé actuando
en contra de la voluntad de Stalin. El falso diablo extranjero no
queria que el pueblo hiciese la revolucién».”
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En 1950 China firmé un Tratado de Amistad, Alianza y Asis-
tencia Mutua con la URSS. Mao expresé reservas sobre este
acuerdo, ya que no terminaba de aceptar que Mosc siguiera
teniendo tanto control sobre la linea ferroviaria estratégica en
Manchuria, un remanente del imperialismo zarista. Lo mismo
sucedia con las empresas conjuntas sinosoviéticas en sectores
clave. Estas eran companias sobre las que los soviéticos que-
rian tener un control directo, otorgando a la URSS un poder
econdémico considerable sobre China. Mao veia todo esto como
una injerencia excesiva. Estos desencuentros se acumularon
hasta implosionar tras el ascenso de Jruschov al poder. Mao
terminaria denunciando el «socialfascismo» de la Unién So-
viética y virando hacia la alianza con Estados Unidos, en una
escalada que llegaria a su punto algido con los choques arma-
dos de 1969, causando centenares de bajas en ambos lados de
la frontera.®

No es casualidad que los dos grandes partidos que desobe-
decieron las 6rdenes de Mosctt —el chino y el yugoslavo— no
tardaran en enfrentarse abiertamente al mando soviético,
desatando los dos tltimos grandes cismas del movimiento co-
munista tras el surgimiento del trotskismo. Yugoslavia y China
eran los dos paises mas grandes de las democracias populares;
en ambos el partido comunista habia tomado el poder contrala
voluntad de Mosct y ambos contaban con ejércitos realmente
poderosos, independientes del Ejército Rojo. Esto les garan-
tizaba la auctoritas necesaria para contradecir las directrices
soviéticas, pero sobre todo la potestas que otros integrantes
del campo socialista no tenian. Tanto en Yugoslavia como en
China, la ruptura con Mosca sancioné irdnicamente la vieja
estrategia: la construccién del socialismo en un solo pais, con
todos sus rasgos nacionalistas, burocraticos y oportunistas en
el terreno de las alianzas internacionales. Una linea que se re-
plicaria a pequefia escala también en Albania, Corea del Norte,
Cuba y Vietnam.

Sila relacién con Yugoslavia y China progresé de la tensién
a la ruptura, y de la ruptura al enfrentamiento, el caso del
resto de democracias populares fue de subordinacién desde
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el principio. La URSS no queria ampliar su federacién inte-
grando en ella los paises colindantes. Queria un cinturén de
Estados neutrales-amistosos que blindasen su seguridad sin
acarrear las obligaciones de la incorporacién formal.” La tesis
de las «vias nacionales al socialismo» —formulada por Stalin
explicitamente para varios partidos europeos, incluyendo el
britanico— ha de entenderse en este contexto: estos nuevos
regimenes debian ser la plasmacién de una alianza de diversas
clases, un Estado intermedio entre la dictadura de la burguesia
y la dictadura del proletariado, que no pudiese ser presentado
como «sovietizacion» ante las otras potencias.®

A este proceso le acompané la creacién, junto al mercado
mundial capitalista, de un «mercado mundial democratico»
con un sistema socialista de divisién del trabajo, que involu-
craba cierta cooperacién y asistencia mutua, pero en ningin
caso integracién econdémica en condiciones de igualdad. El
objetivo era promover la especializacion de los distintos paises
bajo la iniciativa de la URSS, que era naturalmente la princi-
pal beneficiada.” La consigna de una Unién de Republicas
Soviéticas de Europa y Asia proclamada por Lenin habia sido
completamente enterrada. El horizonte de una libre federa-
ci6én de republicas socialistas fue sustituido por la integracién
burguesa del comunismo en Occidente y un sistema jerarqui-
co de republicas populares atadas a la URSS en el Este, lo que
mas adelante pasé a conocerse como «doctrina Brézhnev» —la
sanciéon formal de una «soberania limitada» que ya existia de
facto—.

Desde la Segunda Guerra Mundial la estrategia soviética
proyectaba una competicién econémica a largo plazo entre
el mercado capitalista y el «<mercado democratico» sobre la
base de una coexistencia pacifica en el plano militar. La supe-
rioridad de la planificacién central debia ser capaz de elevar
la productividad por encima de los estindares occidentales e
imponer eventualmente la hegemonia soviética sobre el globo.
Sin embargo, la URSS y el campo socialista nunca alcanzaron
los niveles de productividad de sus competidores. El estanca-
miento econémico de sus tltimas décadas condujo no al colap-

197

99. Stalin, J., Interview to
«Pravda» Correspondent Con-
cerning Mr. Winston Churchi-
Il’s Speech at Fulton, 1946.

100. Stalin, J., On the Bri-
tish Road...

101. Stalin, J., For Peaceful
Coexistence:  Postwar  Inter-
views, International Publi-
shers, Nueva York, 1951.



102. EHKS, «Nueva es-
trategia socialista: bases
estratégicas para la recom-
posicién internacional del
comunismo», Gedar, 2023.

103. van Ree, E., «“Socia-
lism in one country” before
Stalin: German origins».
Journal of Political Ideologies,
15(2), 2010, pp. 143-59.

VoLobiA

so del capitalismo, sino al suyo propio, culminando un largo
proceso en el que «es el propio Estado y la dindmica econémi-
ca, necesariamente todavia de molde capitalista, el que acaba
asimilando a todo el movimiento comunista internacional y
aniquilando su forma-partido».*°

Coda: ;Qué fue el estalinismo?

La transformacién del socialismo en un proceso de cons-
truccién econdémica nacionalmente delimitado, la elevacién
del Estado socialista a aparato que sobrevive a la desaparicién
de las clases sociales y la reduccion de su contenido a la estata-
lizacién de los medios de produccién son los tres pilares sobre
los que descansa el proyecto soviético tal como quedd confi-
gurado a finales de los afios 20. Considerados en conjunto,
revelan una adaptacidn estratégica al atraso y el aislamiento
que cimentd el retorno sistematico a posiciones que el mar-
xismo habia combatido y derrotado desde los afios 70 del siglo
XIX. En cada uno de esos tres pilares el estalinismo reproduce
una posicion caracteristica del ala derecha del movimiento
socialista de preguerra. El resultado es que rehabilita la linea
de aquella ala bajo una nueva forma, haciendo ininteligible la
ruptura de la que nacié la Tercera Internacional.

La teoria del socialismo en un solo pais no fue una inno-
vacion tedrica de Stalin. Lassalle, Dithring, Schiffle y Vollmar
ya habian sostenido, en la segunda mitad del siglo XIX, la
viabilidad de un Estado socialista aislado, capaz de construir
el socialismo dentro de sus propias fronteras sin depender de
la extensidn internacional de la revolucién.” Sus argumen-
tos —la soberania econémica del Estado socialista frente al
mercado capitalista internacional— habian sido objeto de una
critica sistematica por parte del ala revolucionaria del movi-
miento, que vio en ellos la expresion tedrica del nacionalismo
econdémico pequenoburgués. De este socialchovinismo germi-
nal termind brotando el ala reformista de la Segunda Interna-
cional que traicioné la causa revolucionaria en 1914. Cuando

198



ROMPER EL HIELO: LAS TRAYECTORIAS DE LA REVOLUCION MUNDIAL

Stalin formul6 la misma tesis en 1924-5 no estaba aportando
una respuesta nueva a un problema nuevo: estaba resucitando
una posicién derrotada décadas atrds en los debates internos
del socialismo europeo, reciclaindola con la terminologia del
leninismo y presentandola como su culminacién légica.™*

El segundo pilar —la perpetuacién del Estado mas alla de
la «desaparicién» de las clases— reproduce con igual fidelidad
una posicién que el marxismo habia combatido desde sus ori-
genes. La idea del «Estado popular libre» —un Estado situado
por encima de las clases, arbitro imparcial de los intereses
sociales y gestor neutral del bien comtin— habia sido el blanco
explicito de las criticas de Marx y Engels, precisamente porque
expresaba la incapacidad del movimiento obrero aleman para
romper con las categorias politicas de la democracia burgue-
sa.’ La cuestion de la burocracia estatal llegé a ser, de hecho,
uno de los ejes de la ruptura entre marxistas y oportunistas
durante la Primera Guerra Mundial y el principal motivo por el
que el sector revolucionario de la socialdemocracia decidié re-
bautizarse como «comunista». La burocracia soviética retomod
esta idea del ala socialdemdcrata bajo la féormula del «Estado
de todo el pueblo», cuyas premisas estaban ya presentes en la
proclamacién de la victoria del socialismo de 1934 y en la Cons-
titucion de 1936.¢ Si el socialismo habia triunfado y las clases
antagénicas habian desaparecido, el Estado soviético ya no era
el instrumento de dominacién de ninguna clase y no tenia por
qué extinguirse. Lenin habia refutado esta falacia avant la lettre:
si el Estado soviético no pudo «adormecerse» fue porque no
estaba en manos de la mayoria proletaria, sino de una minoria
burocratica que necesitaba de la coercidon para mantener su
dominio. La expansién sin precedentes del aparato represivo
en los anos 30 era la demostracién mas elocuente de que el
socialismo no habia vencido, sino que habia sido derrotado.™”

El tercer pilar —la reduccién del socialismo a la estatali-
zacion de los medios de produccion— conecta directamente
la con la tradicién del socialismo de Estado que Engels habia
combatido en el contexto del bismarckismo. «Desde que Bis-
marck se dedicé también a estatalizar», senalaba Engels, «se
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tructural —y no voluntaria
(i.e., anarquista)— de la
dictadura del proletariado
es la tesis central del texto.
La refutacién de la idea de
que el Estado «fuerte» (i.e.,
burocritico) es la garantia
de la revolucién aparece ex-
plicitamente en el capitulo
5: «el pueblo puede reprimir
a los explotadores con una
maquina muy sencilla, casi
sin maquina, sin aparato
especial, por la simple orga-
nizacién de las masas arma-
das». Lenin, «El Estado y la
revolucién» (1917), OC, vol.
33,p. 93.
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ha producido cierto falso socialismo —que ya en algunos casos
ha degenerado en servicio al Estado existente— para el cual
toda estatalizacién, incluso la bismarckiana, es sin mas so-
cialista. La verdad es que, si la estatalizacion del tabaco fuera
socialista, Napoledn y Metternich deberian contarse entre los
fundadores del socialismo».”°® Para Marx y Engels la estataliza-
ciéon de empresas no podia ser socialista si el Estado era de tipo
burocratico-burgués, donde la produccién no estd controlada
por la clase obrera, sino por la minoria que controla el Estado.

Elsocialismo requiere de un Estado obrero, cuya forma po-
litica solo puede ser la dictadura del proletariado: el gobierno
de la mayoria pobre. El socialismo soviético no pasaba de ser
un socialismo burocratico y redistributivo, en el que el Estado
dominaba la produccién y repartia el producto social entre los
sectores de la poblacién que administraba. En palabras del
propio Engels, este sistema «remite todo el asunto a la decisién
de la burocracia, que determina desde arriba la parte que le
corresponde al trabajador en su propio producto y le permite
amablemente obtenerla».” La estatalizacion de los medios de
produccién en los afios 30 no alterd la relacién entre los pro-
ductores y las condiciones de su produccién: los burdcratas
seguian siendo propietarios de nuevo tipo —en posesién de un
cargo y del poder de mando sobre trabajo ajeno—, mientras
el proletariado seguia desposeido y explotado para cubrir ne-
cesidades que no eran las suyas, sino las de la expansion del
aparato que lo dominaba.

Este retorno al socialismo pequefioburgués presuponia
el abandono del elemento programadtico central del marxis-
mo-bolchevismo: la destrucciéon de la maquinaria burocrati-
co-militar del ejército, la policia y la judicatura separadas del
pueblo trabajador, sustituidos por el Estado-comuna como
forma politica transitoria.” La culminacién de la fusién entre
socialismo y movimiento obrero que distinguia la aproxima-
cién de Marx y Engels era el gobierno de la clase proletaria,
como medio para la socializacién democratica de la propiedad
privada. Desligada de esta perspectiva, la propuesta marxista
carece de sentido, y el inico socialismo realmente posible pasa
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aser el socialismo utdpico: aquel en el que la clase obrera deja de
ser la encarnacidn y ejecutora consciente del programa comu-
nista para convertirse en una clase emancipada «desde arri-
ba» por un Estado benefactor o algiin reformador social. De
aquella renuncia se sigue, por altimo, el desmantelamiento del
programa propiamente comunista, basado en la desapariciéon
delas clasesy el Estado como resultado de la reorganizacion de
la sociedad en un modo de produccién superior —una «libre
asociacion de productores iguales»'—. Sobre esa base, el resto
de elementos del ala derecha del socialismo de preguerra se
fueron rescatando uno tras otro conforme las exigencias de la
politica inmediata los hacian funcionales: el ministerialismo,
la via parlamentaria al socialismo, el chovinismo, la politica
colonial «socialista», etc.™

El retorno de los pilares ideoldgicos del ala derecha del mo-
vimiento socialista no fue el producto de la adhesion delibera-
da de los dirigentes comunistas a los postulados de Lassalle,
Dithring, Vollmar o Bernstein. Fue el producto de condiciones
materiales que ejercian sobre el aparato soviético una presion
ideolégica aniloga a la que el capitalismo desarrollado ejercia
sobre las burocracias de los partidos obreros occidentales. Todo
aparato burocratico tiende a priorizar su propia conservacién
sobre los objetivos que justifican su existencia, igual que todo
Estado tiende a reproducir las condiciones de su permanencia
y toda organizacion anclada en las instituciones de un orden
social dado tiende a asimilar los valores de ese orden. La dife-
rencia entre el reformismo del SPD de preguerra y el estalinis-
mo no era de principio, sino de escala y de contexto: en un caso,
la adaptacién a décadas de desarrollo pacifico del capitalismo;
en el otro, la adaptacién a su desarrollo violento y convulso. Le-
nin veia la causa de la consolidacion de las burocracias obreras
enla primera de estas modalidades. El caso soviético demostrd
que la segunda podia ser un incentivo mucho mayor: cuando
los vaivenes de la coyuntura son permanentes y bruscos, la bu-
rocratizacion se presenta como el tinico refugio frente al caos,
y la voluntad de adaptacién al entorno inmediato termina por
imponerse sobre cualquier orientacién estratégica de largo
plazo.
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En cada caso la légica era idéntica: los intereses del aparato
estatal soviético en la coyuntura inmediata exigian una con-
cesidn tactica que se presentaba como principio tedrico, y ese
principio tedrico exigia a su vez la rehabilitacién de una posi-
cién que el marxismo revolucionario habia combatido y derro-
tado décadas atras. El mecanismo que hace posible este retor-
no sigue una légica particular. En ninguna de las dos grandes
retiradas del periodo leninista —Brest-Litovsk y la NEP— se
hicieron concesiones tedricas sustanciales. En ninguna de
ellas se oculté que el gobierno bolchevique se estaba batiendo
en retirada. Lenin nunca present6 una maniobra politica como
un paso hacia adelante cuando se trataba de un repliegue. Pre-
cisamente esa conciencia de la reversibilidad de toda conce-
sion forzosa es la tinica garantia de que los retrocesos parciales
puedan comprenderse como zigzags dentro de un camino mas
largo que conduce al objetivo final. La independencia politica
del proletariado exige poder insertar maniobras, compromisos
y medidas de excepcidn en una estrategia integral; exige poder
explicitar en todo momento el nexo que vincula la maniobra
inmediata con los objetivos finales, incluso cuando aquella
supone un repliegue temporal.

La teoria del socialismo en un solo pais rompio esta logica
de forma decisiva, convirtiendo la capitulacién en principio
y la retirada en avance. A partir de ese momento ninguna
maniobra se presenté como un legitimo repliegue parcial, y
toda concesion se justificd tedricamente como un paso hacia
adelante. Esto exigia adecuar toda la teoria a la medida de los
virajes tacticos de cada situacién, reorganizando el pasado
completo del movimiento para que pareciese haber estado
orientado desde siempre hacia la dltima posicién adoptada.
La implicacién mas general de este mecanismo es la desapa-
ricién de la nocién misma de repliegue: toda maniobra pasa a
ser eslabon en una cadena de progreso ininterrumpido hacia
la victoria.

Este tacticismo radical produce sus propios mecanismos
de justificacion historiografica. La ideologia estalinista, se-
fiala Rose Wolff, consiste en «conferir un aire de inevitabili-
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dad retroactiva a todo lo que ocurrié en el transcurso de las
luchas histéricas. Esta es la quintaesencia del estalinismo: la
adaptacién a horizontes reducidos, haciendo de la necesidad
una virtud».™ Esta historiografia convierte retroactivamente
decisiones contingentes en la tinica opcién posible, y la tinica
opcidn posible se convierte en la Gnica opcién correcta. El po-
sibilismo como método, aplicado a la historia propia, produce
apologética; aplicado al anilisis del adversario, produce su
demonizacién. Ambos son la misma operacién intelectual.

El resultado es que el marxismo deja de ser una guia para
la accién politica y se convierte en una ideologia afirmativa
que la justifica. Ya no es la comprension revolucionaria de la
realidad la que inspira la tctica, sino la tactica la que inspira la
teoria. El marxismo degenera en tacticismo, y el tacticismo en
un criterio de actuacién idéntico al de cualquier otro Estado:
moverse en un calculo que mide la posibilidad de maximizar la
seguridad a partir de la reserva de fuerzas disponibles. Leido
desde esta perspectiva, las sucesivas decisiones tacticas de la
URSS —desde el pacto con Hitler hasta el apoyo de Israel—
encuentran una justificacién razonable. Pero esa razonabili-
dad presupone haber renunciado a la perspectiva proletaria
y haber asumido la perspectiva geoestratégica de un aparato
gobernante. «El movimiento lo es todo, el objetivo final no es
nada» —la férmula que Bernstein habia acufiado para expre-
sar el gradualismo reformista— describe el proceder que el
estalinismo institucionalizé a escala global. Marx lo habia an-
ticipado: «si hace falta unirse, pactad acuerdos para alcanzar
los objetivos practicos del movimiento, pero no trafiquéis con
los principios, no hagdis concesiones tedricas».™

Sin embargo, el estalinismo desborda la imagen de un
simple proyecto modernizador regido por la raison d’Etat, y
no puede entenderse sin el impulso mesidnico que animaba
su visién del mundo.™ Su peculiaridad como variante de la
degeneracion burocratica reside en que combind la vocacién
de estabilidad inherente a todo aparato conservador con una
«politica de la movilizacién» —segtn la expresién de David
Priestland—"¢ que le conferia una paradéjica dimensién an-
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tiburocratica y revolucionaria —en el sentido mas general de
alteracién voluntarista del orden establecido—. La violencia
de masas durante las purgas, la colectivizaciéon forzosa del
campo o la industrializacion acelerada son expresiones de esta
dimensién: el aparato destruyendo peridédicamente sus pro-
pios cuadros, expropiando clases enteras, movilizando a las
masas en campanas de productividad, sin que ese movimiento
apuntase a ningdn objetivo mas alld de su propia superviven-
cia y expansion. La ideologia estalinista no era el «optimismo
fatalista y pasivo» de la burocracia reformista clisica, era un
optimismo activo y violento, que sustituia la perspectiva de
la emancipacién por la perspectiva de la victoria nacional y la
accién colectiva de las masas por la movilizaciéon de estas al
servicio del aparato. Tras la muerte de Stalin se neutralizo este
factor utdpico y el aparato soviético cayd progresivamente en

el conservadurismo estatico que siempre fue su tendencia de
fondo.

Este andlisis permite comprender también por qué los
grandes cismas del campo socialista —el titoismo y el maois-
mo— no representaron ninguna ruptura con el estalinismo
como fenémeno histdrico-ideoldgico. Yugoslavia y China
reprodujeron los rasgos nacionalistas, burocraticos y oportu-
nistas que ya habia exhibido la Unién Soviética. La ruptura con
Mosct no era ruptura con el modelo, sino con la pretensién
soviética de monopolizar su aplicacién. El estalinismo triunfé
como ideologia universal precisamente cuando se fragmenté
como bloque politico tnico. La retirada de los yugoslavos de
la guerra civil griega en 1949, el enfrentamiento entre Albania
y Yugoslavia, la invasion soviética de Checoslovaquia, los cho-
ques armados en su frontera con China, la agresién de China
sobre Vietnam en 1979 o la guerra entre Vietnam y Camboya
responden todas a una misma logica, que es la del conflicto
entre Estados con intereses nacionales enfrentados —una
l6gica que se mostrd incapaz de consumar un modelo civiliza-
torio alternativo al capitalismo—. «Alternativo» significa aqui
capaz de sustituir histéricamente al capitalismo como modelo
civilizatorio integral. Pero los dos requisitos de esa sustitucion
—su universalizacion y su reproduccion estable a largo plazo—
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encerraban una contradiccidon que el estalinismo, como hemos
visto a lo largo de este trabajo, no estaba en condiciones de
resolver."”

El relato que presenta el ciclo revolucionario del siglo XX
como un gran golpe localizado en Rusia, replicado solo por
ecos débiles y dispersos, no responde a la realidad histdrica.
El periodo que va de 1914 a 1949 se comprende mejor como una
prolongada guerra civil europea —crecientemente extendida
por el globo— con fases intercaladas de auge y de reflujo, pero
de caricter permanente y en expansion. Los marxistas de
preguerra la venian pronosticando como una «era de guerras
y revoluciones».” Es la historia de una primera ofensiva re-
volucionaria del proletariado internacional —la mds extensay
promisoria que ha tenido lugar hasta hoy— que fue contenida,
en parte por la burguesia, pero en parte decisiva y creciente por
un aparato soviético que se reclamaba su representante. Esta
ofensiva se estabilizé definitivamente tras el fin de la Segunda
Guerra Mundial. Lo que vino a partir de entonces fueron es-
caramuzas periféricas que no reabrieron las hostilidades en el
frente internacional de la guerra de clases, que habia sido ya
pacificado.

Desde esta perspectiva, la bancarrota de la Tercera Interna-
cional es comparativamente mas grave que ladela Segunda. En
la Segunda Internacional existia un ala internacionalista-re-
volucionaria que combatié su claudicacién desde dentro, la
documenté en tiempo real y elaboré las herramientas tedricas
para comprenderla y dar continuidad a las tradiciones revolu-
cionarias que posibilitaron la primera gran ofensiva proletaria
del sigloXX. Los bolcheviques y quienes se agruparon en torno
a ellos dejaron un registro tedrico de la degeneracion de la Se-
gunda Internacional que hizo posible la fundacién de la Tercera
sobre bases diferentes. En la Tercera Internacional, en cambio,
no existio esa ala. La degeneracion se consumé en nombre del
legado internacionalista-revolucionario bolchevique y sin una
oposicién organizada capaz de presentarse como alternativa
ante las masas. El resultado fue la identificacion falaz entre el
marxismo revolucionario y una prictica crecientemente opor-
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tunista y claudicadora, consumada con la disolucién definitiva
dela propia Internacional en 1943. Cuando llegé la mayor crisis
revolucionaria jamds acontecida en Europa, asistida por el as-
censo revolucionario en China e Indochina en el flanco oriental
y por lalucha anticolonial en su periferia, no existia un partido
internacional de masas dispuesto a dirigirla.

La ideologia estalinista, al presentar cada decision tactica
como el anico desarrollo posible de los principios del marxis-
mo-leninismo, no solo falsificé la historia del movimiento,
sino que bloque? la posibilidad de aprender de sus derrotas.
«Los nombres de los verdaderos partidos politicos —decia
Engels— nunca son adecuados por entero; el partido se desa-
rrollay el nombre queda».™ La deformacién del contenido bajo
la continuidad del nombre obstaculizé la transmision de los
principios del marxismo revolucionario a las generaciones que
llegaron al comunismo tras la muerte de Lenin, convirtiendo
esa transmision en uno de los problemas tedrico-politicos mas
urgentes del siglo XXT. Engels lo formul6 con la claridad que
le es habitual: «si hemos sido derrotados, no podemos hacer
nada mds que volver a empezar desde el comienzo». Y afiadié:
«las causas de la derrota no deben buscarse en los méviles ac-
cidentales, ni en los méritos, ni en las faltas, ni en los errores
o traiciones de algunos dirigentes, sino en todo el régimen
social y en las condiciones de existencia de cada pais afectado
por la conmocién».'>® Comprender esta historia en sus propios
términos es la condicién de cualquier proyecto que aspire a
reanudar esa ofensiva desde las premisas que la hicieron posi-
ble. En el borrador de lo que terminaria siendo el Manifiesto del
Partido Comunista, un joven Engels se pregunté: «;Puede esta
revolucion producirse en un solo pais?» Su respuesta, firme y
lacdnica, atn no ha perdido vigencia: «No».*
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PROLETARIOS DEL MUNDO, UNIOS.
UN RECORRIDO POR LA HISTORIA
DE LAS TRES INTERNACIONALES

MARIO AGUIRIANO

—Necesitamos una nueva Internacional.
—Totalmente.

Entrevista a Jamie Merchant, Nuevo Ciclo 3.

No hace falta insistir en c6mo el internacionalismo es una
pieza integral del marxismo. Tampoco hace falta recordar,
porque muchos lo han hecho ya antes y mejor que yo, que la
clase obrera solo puede constituirse en clase politica en cali-
dad de clase internacional, que la superacién plena del modo
de produccién capitalista, dejando atras la «prehistoria» de la
sociedad de clases, es necesariamente global, o que la practica
revolucionaria requiere de la accidn politica internacional. Por
no hacer falta, no hace falta siquiera adelantar el contenido de
lo que sigue, pues el titulo ya lo aclara, ni alargar esta introduc-
cién, que bastante largo es ya el capitulo.
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0. Los origenes del internacionalismo proletario

La Antigiiedad fue testigo de la aparicién de los primeros
credos universalistas. Originados habitualmente en el seno
de imperios, en territorios marcados por el comercio y el in-
tercambio entre culturas, los universalismos de la Antigiitedad
acufiaron la idea de una humanidad comiin, transcendiendo
las estrechas fronteras del presente y las diferencias de clase y
etnia. Budistas, maniqueos y cristianos nos hablan, cada uno
a su modo, de este sujeto universal, la humanidad, a quien
también apelara la filosofia estoica, y que se trataba, sin em-
bargo, de una humanidad abstracta, mas un postulado que un
posible sujeto, acorde al bajo desarrollo de las fuerzas produc-
tivas. Nada conectaba ain las vastas estepas siberianas con
el altiplano de la actual Bolivia, los lagos suizos con las costas
del sur de Africa, las frondosas selvas sudamericanas con los
bosques teutdénicos. Nada sabian los incas de la existencia del
Sacro Imperio Romano, ni tampoco los millones de habitantes
de China, el mayor imperio mundial durante buena parte de
los altimos 20 siglos, de los pueblos de la actual Canada. El
Hic sunt dragones de los mapas europeos medievales simboliza
un grado de desarrollo social donde la humanidad carece de
conciencia de su propia extension.

Por ello, los origenes reales del internacionalismo moderno
deben rastrearse en un periodo mds cercano: el siglo XVIII,
donde el desarrollo del capitalismo, aupado sobre el colonialis-
mo y la expropiacion gradual de los campesinos, habia logrado
consumar un grado de interconexién histéricamente insélito
entre los pueblos del mundo, a la vez que daba un vuelco al de-
sarrollo de las fuerzas productivas por medio de la «revolucién
industrial». El comercio y los barcos coloniales sembraron el
mundo de saqueos y muerte, trasladaron hacia América a millo-
nes de africanos esclavizados mientras traian de ella oro, plata
y otros recursos, conectaron el lejano Oriente con el Occidente
cristiano y habilitaron la acumulacién de poder y riquezas que
encumbraria las monarquias absolutas sobre sus vasallos a la
vez que contribuia al despliegue histérico de la burguesia. El
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desarrollo del capitalismo industrial afianzé las condiciones
materiales para ir conectando al planeta en su conjunto en
torno a la produccién de mercancias, a la vez que entregaba a
los imperios occidentales la superioridad que les permitié ex-
tender sus mortiferos tenticulos por todo el mundo. La ciencia
moderna destruyd las viejas cosmologias y socavé las bases de
la religion tradicional, y la creciente penetracion del dinero y
el intercambio mercantil en la vida productiva, correlatos de
un cambio en las relaciones de produccion, barri6 el suelo bajo
las relaciones sociales feudales. En la Escuela de Salamanca o
en autores como Grocio encontramos las primeras teorizacio-
nes de ese derecho internacional que empezaba a constituirse
como corolario de la expansién colonial.’ La Ilustracién conec-
tard todos los puntos anteriores para acufar, codificando el
impulso de las clases que comenzaban a liberarse del dominio
feudal, una nueva forma de cosmopolitismo diferenciada del
universalismo cristiano tradicional. Todo el proceso, cabe
subrayarse, vino marcado por unos espeluznantes niveles de
violencia contra los oprimidos, lo que sirve para recordar esa
vieja tesis segiin la cual el capital viene al mundo chorreando
sangre por los poros.

Por paraddjico que pudiera resultar a primera vista, este
nuevo cosmopolitismo nace junto al patriotismo en el sentido
moderno, con quien comparte sus bases seculares. Si la expan-
sion del capitalismo habia generado en cada vez mais sectores
de la poblacion el interés de librarse de los grilletes del absolu-
tismo, el escaso desarrollo de un capitalismo ain mayormente
preindustrial desconocia por el momento el antagonismo a
gran escala entre proletariado y burguesia, permitiendo a la
burguesia incipiente movilizar a los productores directos -las
masas populares del campo y la ciudad, compuestas mayor-
mente por pequefos artesanos y campesinos— contra la aris-
tocracia y los poderes absolutistas, quedando la unidad de este
«Tercer Estado» consagrada bajo la bandera del patriotismo.
Pero este patriotismo, que se vestia con las ropas de la vieja
tradicién republicana, no reivindicaba la nacién como unidad
ancestral y prepolitica, fundada en la sangre o la raza, sino
que veia la nacién como proyecto futuro, algo a construir por
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parte de los ciudadanos libres y no una vieja herencia cargada
de obligaciones y restricciones. De ahi que este patriotismo
fuera a su vez abierta y fuertemente cosmopolita: la soberania
popular o nacional, reivindicada contra el absolutismo y su
soberania mondrquica, tenia su complemento en la fe en la
unidad y potencial armonia de todos los «pueblos» (al menos
los llamados «pueblos civilizados») en una lucha conjunta con-
tralatirania, la oscuridad y la supersticién. La hostilidad entre
paises quedaba identificada con el estrecho egoismo de mo-
narcasy principes, y por ello la victoria de las reptblicas traeria
la armonia y la unidad entre naciones.* Asi, la lucha contra el
absolutismo en el seno de cada Estado era concebida como
parte de lalucha internacional contra la tirania absolutista, por
lo que los revolucionarios burgueses a menudo combatieron
al enemigo en latitudes muy lejanas a su lugar de origen. Ahi
estan, nos recuerda Perry Anderson, los ejemplos de Lafayette
y Thomas Peine, y también los de Bolivar, Sucre y San Martin.?
Ahi estd también la guerra revolucionaria librada por Francia
contra las potencias monarquicas europeas, donde la defensa
de la patria frente al enemigo extranjero era explicitamente
concebida como una guerra de liberacion contra los opreso-
res en cualquier frente. En su punto mads alto, la experiencia
jacobina, incluso el racismo que lastraba un «universalismo»
todavia poco veladamente blanco, pudo verse atemperado en la
emancipacién de las colonias y el fin de la esclavitud, consagra-
dos ambos bajo el emocionante lema: Antes mueran las colonias
que un principio.* Su correlato, la lucha de la propia poblacién
negra de Haiti por su liberacién, librada bajo la bandera del
jacobinismo, demuestra el potencial realmente universal de
este credo.’

Pronto, sin embargo, los altos ideales del periodo revolucio-
nario de la burguesia chocaron con el crudo interés de clase.
Ya bajo Napoleodn la exportacion de unos valores revoluciona-
rios mutilados por medio de la guerra resultaba dificilmente
distinguible de la mera agresién y voluntad de dominio. El
jacobinismo sobre cuyas ruinas reiné el pequefio emperador
habia llevado a un punto de dificil retorno las contradiccio-
nes en el seno del «Tercer Estado», entregando el poder a las
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masas populares para el terror de una burguesia que por un
momento vio cémo la situacién se le escapaba de las manos.
El patriotismo, como paraguas comin bajo el cual quedaban
sepultadas unas contradicciones de clase todavia escasamente
desarrolladas, comenzaba a ver sus telas rasgarse; la soberania
popular, bajo cuya bandera la burguesia habia combatido el
absolutismo, amenazaba con convertirse en el gobierno real
del pueblo, fatal para la minoria propietaria. El desarrollo del
capitalismo solo aceleraria este proceso, dando lugar a dos
fenémenos paralelos: por un lado, el deslizamiento desde ese
patriotismo de finales del XVIII a un nacionalismo que encie-
rra, en plena revolucién industrial, el deseo de las diferentes
burguesias por un fuerte Estado propio, capaz de protegerle
en el mercado mundial a la par que eliminaba a la interna ba-
rreras y aranceles, sellaba una alianza con las clases medias y
contenia a las clases subalternas; por otro, la agudizacién de
las contradicciones de clase entre los antiguos compafieros de
armas del «Tercer Estado».

Este nuevo nacionalismo, de inspiracién romdntica, con-
cibe la nacién en términos culturales antes que politicos, y
comienza a romper —como correlato de la creciente compe-
tencia capitalista entre Estados— el vinculo entre patriotismo
y cosmopolitismo. Si la nacién no es ya el proyecto futuro de
los ciudadanos libres, sino la unidad prepolitica que conden-
sa una tradicién singular y diferenciada, la ecuacién de los
revolucionarios anteriores se quiebra. Pero esta tradiciéon no
desaparecid tan rapidamente, pues el absolutismo contra el
que habia surgido seguia en pie. En lo inmediato, el cosmo-
politismo radical-democratico se hibridé en diversos grados
con este ideal romantico para proveer la ideologia hegemonica
tras la ola revolucionaria de 1848, conocida como la «primavera
de los pueblos», cuyos pasos se extendieron por la mayor parte
de Europa. En su interior, sin embargo, se habia configurado
una matriz ideolégica novedosa, donde la lucha contra el ab-
solutismo se enmarcaba en el seno de la lucha contra las clases
propietarias, y los cantos de sirena sobre la unidad entre explo-
tadores y explotados empezaran a perder su efecto, pasando a
ser progresivamente sustituidas por la conciencia de la unidad
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internacional de los explotados. La base social de esta nueva
corriente politica seria provista ante todo por el artesanado
urbano, amenazado por la dupla industrializacién-proletari-
zacion, que comenzd a dar al radicalismo democratico-repu-
blicano en el que se habia educado una forma explicitamente
socialista. Este sector no solamente estaba altamente alfabe-
tizado, sino que era fuertemente cosmopolita en la practica:
los viajes a otros paises durante el periodo de aprendizaje eran
comunes, como también lo eran las migraciones. En el Londres
de la década de 1840 —segiin afirmara Heine— uno podia oir
alemdn en cualquier esquina. Berlin acogia polacos y suizos,
Viena italianos y checos, Paris era un crisol de nacionalidades.
Aqui estan las semillas del internacionalismo proletario, que
en las décadas posteriores ird fusionandose con la pujante cla-
se trabajadora industrial. En 1848, sin embargo, el proletariado
era todavia débil como clase, y la figura hegemonica del revo-
lucionario seria el «libertador nacional» al estilo de Garibaldi,
en cuya propia figura encontramos un punto liminal entre la
tradicién revolucionaria democratico-radical y el naciente
movimiento obrero socialista.

Garibaldi —el «Che Guevara del siglo XIX», segtin la defi-
nicién de Mike Davis— sintetiza a la perfeccién la unidad de
patriotismo y cosmopolitismo que caracterizard a lo que por
entonces se conocia como «la democracia», esto es, el bloque
popular enfrentado al absolutismo, donde las contradicciones
de clase atn no se han desarrollado lo suficiente como para
consolidar como actor a un gran proletariado socialista. Lu-
chador irredento Garibaldi, como nos recuerda Jacopo Custo-
di: «pasé muchos anos de su juventud trabajando en el mar,
pero también fue profesor de idiomas en Estambul, comer-
ciante de fideos en Brasil, corsario en el Atlantico Sur (donde
atacaba barcos mercantes y liberaba a los esclavos negros de
los barcos), profesor de matematicas en Uruguay y obrero en
una fabrica de Nueva York».® También luché en siete ejércitos
diferentes, fue detenido e incluso torturado por policias rusos,
italianos, argentinos, uruguayos, franceses y corsos, fue dipu-
tado en cinco paises y elegido lider militar por la Comuna de
Paris, cargo que decliné por lo avanzado de su edad. Ya en su
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juventud, aprendié de ciertos sansimonianos franceses que,
segn confesion propia: «<El hombre que, haciéndose cosmo-
polita, adopta la humanidad como patria y va a ofrecer espada
y sangre a todos los pueblos que luchan contra la tirania, es
mas que un soldado: es un héroe».”

Acabar con el absolutismo, deciamos, formaba parte, en
principio, de los intereses comunes de ese amplio bloque cono-
cido como «el pueblo». No obstante, ya en 1848 se hizo patente
que el proletariado, clase ala que el desarrollo histérico parecia
reservar el destino de convertirse en mayoria social, poseia
intereses propios, antagdénicos con la propiedad privada de
los medios de produccién. El miedo al proletariado lanzé a la
clase capitalista en brazos de las viejas clases aristocraticas, y
moderd los ideales democraticos de la pequefia burguesia. Los
primeros buscarian ahora una «revolucién desde arriba» que
convirtiera sus Estados en Estados burgueses sin pasar por el
incierto fragor de una auténtica revolucion (aqui estd el origen
de la «revolucién pasiva» gramsciana). Los segundos oscilaron
entre la defensa de modelos revolucionarios que impidieran al
proletariado decidir sobre la propiedad, poniendo por tanto
un limite al poder politico de las masas, y la combinacién de
este republicanismo rebajado con ciertas medidas sociales, de-
jando igualmente intactos los pilares de la sociedad burguesa
—este es el origen del socialismo pequefoburgués, tal y como
subraya Marx en El 18 de Brumario®*—. El proletariado, por su
parte, serd quien integre y eleve a un grado nuevo y superior la
tradicién revolucionaria democratico-republicana, atindola a
la lucha por su gobierno y la instauracién del socialismo inter-
nacional. El internacionalismo proletario que nacera de este
proceso supondra una superacién de los esquemas anteriores,
al partir de la conciencia de que la clase trabajadora solo puede
existir como clase politica en tanto que clase internacional.

En suma, el propio desarrollo histérico acabaria llevando
la unidad precedente de patriotismo y cosmopolitismo a un
punto de ruptura, pasando el patriotismo a convertirse en na-
cionalismo—que encumbra la nacién como principal valor poli-
tico—y el cosmopolitismo a transformarse en internacionalismo
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—que privilegia invariablemente la dimensién internacional y
apunta hacia un horizonte en el cual la humanidad emancipa-
da trascienda sus viejas divisiones—. La clase que porte este
nuevo ideal, intrinseco a su proyecto, sera el proletariado en
tanto que Unica clase consistentemente internacionalista, en
la medida en que la defensa de sus intereses colectivos y ob-
jetivos histéricos solo puede abordarse desde una perspectiva
internacional.

1. La Primera Internacional

Elimaginario popular reduce el legado de la Primera Inter-
nacional a una serie de esléganes memorables —;Proletarios
del mundo, unios!—y a la caricaturizada disputa entre Marx
y Bakunin. Nacida bajo el nombre de Asociacién Internacio-
nal de Trabajadores (AIT), la Primera Internacional fue esto,
desde luego. Pero también fue mucho mas: entre otras cosas,
la primera organizacioén internacional del movimiento obrero.
Con la AIT no hablamos ya de una pequefia organizacion de re-
volucionarios esparcidos por el viejo continente, como fuera la
Liga de los Comunistas, sino de un referente centralizado para
el todavia embrionario movimiento de la clase trabajadora.

1.1. Los origenes de la Primera Internacional

Su creacién no fue fruto de la voluntad de Marx, ni mucho
menos de la de Bakunin —que en 1864 andaba a otras cosas—,
sino de la accién colectiva de las organizaciones obreras de
varios paises del «viejo mundo». El periodo posterior a la
derrotada «primavera revolucionaria» de 1848 habia sido un
periodo de reaccién triunfante y gran desarrollo «pacifico» de
la industria y el comercio. En su seno, empero, un creciente
movimiento obrero empezd a reorganizarse. El cartismo
—«primer partido obrero de los tiempos modernos», segiin
el aserto de Engels— vivié su canto de cisne con la creacién
del Parlamento Obrero en 1853, tras una ola de huelgas en el
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textil britanico, indicando la necesidad de pasar de la lucha
econdmica aislada a la lucha politica.’ Los obreros britanicos
y franceses comenzaron a explorar formas de accidén conjuntas
desde finales de los 50, desde la conciencia de que una opo-
sicion estrechamente nacional a los movimientos del capital
resultaria futil. En Alemania, todavia subdividida en toda una
serie de reinos y principados, las fuerzas de los trabajadores
comenzaron su proceso de separacién con respecto al libera-
lismo burgués. En Italia los partidarios de Garibaldi lograron
tomar Sicilia en su lucha contra los poderes aristocraticos que
impedian la unidad nacional.

En 1862, con motivo de una exposicion universal celebrada
en Londres, tuvo lugar una reunién entre representantes de
los sindicatos britdnicos y miembros del movimiento obrero
francés.”® La idea de construir una organizacion internacional
de trabajadores comenzaba a tomar cuerpo. El capital se movia
con fluidez por el estrecho, extendia sus tenticulos tanto en
Lancanshire como en Paris, estancaba los salarios en Birmin-
gham de igual forma que en Lille y explotaba de la misma ma-
nera a bretones que a galeses. Combatirlo eficazmente reque-
ria de una forma de unidad mayor a la que cada Estado aislado
podia ofrecer: esta era una verdad cada vez mas evidente para
los militantes obreros de ambos lados del Estrecho.

Sin embargo, el origen inmediato de la AIT esta estrecha-
mente vinculado a dos grandes acontecimientos de comienzos
delos 60:1a guerra civil americana y el «Levantamiento de Ene-
ro» en Polonia. Gran Bretafia era una aliada del Sur esclavista,
de quien recibia algodén en grandes cantidades y cuyo peso
politico a nivel federal garantizaba la perpetuacién de las po-
liticas de libre comercio a través de las cuales el mas avanzado
capital britanico dominaba su antigua colonia. La burguesia
industrial del Norte, por el contrario, era una competidora
directa, y las politicas proteccionistas que propugnaba cons-
tituian una amenaza para las exportaciones imperiales. Pero
en la guerra civil americana este conflicto entre élites vino
mediado por lalucha contrala esclavitud, gran causa de eman-
cipacién que merecia el apoyo cerrado de los trabajadores
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conscientes europeos. Asi, cuando los trabajadores portuarios
britanicos se negaron a cargar un envio de armas dirigido a los
esclavistas del Sur, no nos encontrabamos ante un hecho aisla-
do, sino ante un gesto de internacionalismo practico que daria
un impulso decisivo a la formacién de la Internacional. En la
misma linea se movié el enorme mitin celebrado por los sin-
dicatos britanicos en Saint James Hall, tras el cual el gobierno
britdnico tuvo que abjurar, dada tal expresién de descontento
popular, de su plan para intervenir directamente en la guerra
en favor de los esclavistas.”

Elsegundo suceso fue el llamado «Levantamiento de Enero»
en Polonia, sangrientamente reprimido por el Imperio zarista.
A nivel simbdlico, la Polonia de la época, al igual que Irlanda,
ocupaba para los trabajadores conscientes un rol similar al
que hoy identificariamos con Palestina (salvando todas las
distancias, por supuesto). Polonia e Irlanda eran el David na-
cionalmente oprimido frente al brutal Goliat imperial: Eleanor
Marx portaba una cruz irlandesa de un modo similar al que
hoy podria portarse una kufiya. Del mismo modo, no habia Es-
tado mas odiado por los revolucionarios europeos que la Rusia
zarista, bastién de la reaccién continental.

El «Levantamiento de Enero» polaco comenz6 como la
rebelion espontanea de la juventud ante la campafa de reclu-
tamiento del Ejército imperial ruso, y acabé convirtiéndose en
una amplia insurreccién que combatié durante casi un afio a
las fuerzas imperiales con medios de guerra de guerrillas. La
rebelién polaca propulsé una gran ola de solidaridad por parte
de las organizaciones obreras y revolucionarias europeas. En
1863 una reunion en Londres que reunia a representantes obre-
ros britanicos y franceses redacté un manifiesto llamando a la
solidaridad con los insurrectos polacos, a la vez que afirmaba
la necesidad de celebrar congresos obreros internacionales pe-
riddicos para evaluar e impulsar las luchas de los trabajadores.
A ese impulso también le debe mucho la creacion de la AIT.

Analizar este cdctel ofrece lecciones importantes. La lucha
de los polacos o la guerra civil americana no eran, al fin y al
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cabo, luchas estrictamente obreras, sino grandes guerras de
liberacion en clave democratico-burguesa. Tampoco estaban,
por ello mismo, vinculadas al bienestar inmediato de los tra-
bajadores britanicos o franceses: al contrario, al enfrentarse al
Sur esclavista y sus lucrativas exportaciones de algodén —pie-
za clave de la industria textil britdnica y una de las mercancias
mas habituales en sus puertos—, los trabajadores britanicos
arriesgaban sus condiciones de vida. Y lo hacian, al mismo
tiempo, enfrentandose directamente a los intereses de su
Estado. Por otro lado, y como no podia ser de otra manera, la
creacion de la AIT no fue ajena a la cuestién de las condicio-
nes de vida y trabajo de la clase obrera. Estas se encontraban
en el centro mismo de las conversaciones y encuentros entre
representantes obreros britanicos, franceses y de otros paises.
Con todo, lo decisivo es que estas reivindicaciones quedaban
enmarcadas dentro de un modelo politico-emancipatorio en
el cual, lejos de todo corporativismo, los trabajadores se veian
como vanguardia de una gran lucha por la liberacién, la tnica
capaz de satisfacer sus aspiraciones. Todavia faltaba mucha
claridad sobre el qué y el cémo, pero esto ya basta para enten-
der que no es posible construir una internacional obrera desde
una definicién estrecha y corporativa de los «intereses de los
trabajadores», reducida a la cuestion salarial o las condiciones
de trabajo. Una vez se formulan en sentido riguroso, o sea
desde una perspectiva internacional, los intereses de los tra-
bajadores coinciden con la emancipacion de la humanidad: el
colonialismo, el autoritarismo, las guerras de rapifia, etc., son
contrarios a estos intereses generales por mds que beneficien
parcialmente a un sector reducido de obreros en un momento

dado.

Esta definicién de los intereses obreros da lugar a una
conclusién solo aparentemente paraddjica: la defensa de esos
intereses requiere de grandes dosis de altruismo, de capaci-
dad de sacrificar el propio bienestar inmediato en nombre de
un bien mayor, de encumbrar la solidaridad por encima del
interés estrecho y cortoplacista. Eso hicieron los trabajadores
britdnicos que se negaron a cargar armas para los esclavistas.
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Esta clase de actos de altruismo, de solidaridad activa, propul-
saron decisivamente la Internacional.

1.2. Fundando la Internacional

Y con esto llegamos a la reunién de 1864 en St. Martin’s Hall,
Londres, donde delegados obreros y exiliados de diversos pai-
ses europeos se reunieron para tomar la decisién de fundar la
Internacional, dotindola de unos estatutos y un manifiesto. Su
redaccién fue encargada a un tal Karl Marx, elegido miembro
del comité directivo provisional —que reunia cartistas, sindi-
calistas ingleses, proudhonianos, etc., abarcando buena parte
de la diversidad del movimiento obrero de la época—. A nivel
de composicién, los dos mayores grupos de la Internacional
eran los sindicalistas britanicos y los proudhonianos france-
ses. El grupo con una capacidad superior de liderazgo, segiin
su mayor clarividencia politica, fue sin embargo el «partido de
Marx», al que pertenecia la delegacién alemana, pero que con-
taba con apoyos en varios paises. Otros miembros originales,
como los republicanos italianos (seguidores de los Garibaldi,
Mazzini, etc.) jugaron un papel menor.

Marx y Engels se unieron con entusiasmo a la Internacio-
nal, primera organizacién de esta indole, no porque admira-
ran las visiones politicas de todos sus integrantes, sino porque
constituia una organizacién real de la clase obrera, uniendo a
diferentes tendencias dentro de un proyecto de clase indepen-
diente. La politica de Marx nunca tuvo otro eje que el movi-
miento real de la clase trabajadora o, mas bien, la necesidad
de organizar ese movimiento real en un sentido politico y
revolucionario. A sus 0jos, un movimiento obrero unificado e
independiente acabaria adoptando el tipo de orientacién que
identificamos con el «marxismo». La etiqueta puede producir
confusidn, porque se abre a ser interpretada en términos sec-
tarios. ;Creia Marx que el movimiento obrero debia plegarse a
sus ideas individuales, del mismo modo en que ciertos traba-
jadores rendian pleitesia a los esquemas utépicos de Fourier o

218



PROLETARIOS DEL MUNDO, UNios

Saint-Simon? Claro que no. De ahi que «socialismo cientifico»
siempre haya sido una etiqueta mds precisa que «marxismo».
Marx no creia que el movimiento obrero debiera someterse a
un modelo subjetivo elaborado por él mismo, sino organizar su
accién conforme a un andlisis riguroso de la realidad. En este
sentido, el «socialismo cientifico» es una doctrina impersonal,
una teoria de la lucha de clases y el movimiento histérico en
que se inserta.

La tarea de la Primera Internacional era, a ojos de Marx
y sus compaifieros, formular y ejecutar una politica obrera
independiente a escala internacional, unificando y elevando
politicamente los diferentes procesos de lucha y organizacién
proletaria que comenzaban a despuntar en todo el mundo
industrializado. Las convicciones que subyacia a su fundacién
fueron recogidas en su Manifiesto inaugural. Ahi se afirma, por
un lado, que:

La conquista del poder politico ha venido a ser, por
lo tanto, el gran deber de la clase obrera. Asi parece
haberlo comprendido esta, pues en Inglaterra, en
Alemania, en Italia y en Francia se han visto renacer
simultineamente estas aspiraciones y se han hecho
esfuerzos simultineos para reorganizar politica-
mente el partido de los obreros [...]. La clase obrera
posee ya un elemento de triunfo: el nimero. Pero el
ndmero no pesa en la balanza si no estd unido por
la asociacién y guiado por el saber. La experiencia
del pasado nos ensefia cémo el olvido de los lazos
fraternales que deben existir entre los trabajadores
de los diferentes paises y que deben incitarlos a
sostenerse unos a otros en todas sus luchas por la
emancipacion, es castigado con la derrota comtn de
sus esfuerzos aislados.

Aqui cabe subrayar dos cuestiones que en realidad son una.
Por un lado, la identificacién de la conquista del poder politico
como «el gran deber de la clase obrera». La historia demuestra
que no hay emancipacién posible, no hay modo de romper las
cadenas econémicas, que no pase por hacerse con el poder po-
litico. Al mismo tiempo, este «gran deber» solo puede ser for-
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mulado desde una perspectiva internacionalista. Este mensaje
es el nicleo de todas las internacionales obreras. Para la lucha
por la emancipacién obrera, en suma, el internacionalismo no
es una opcién ni una simple adicién loable como puede serlo
un voluntariado, es una necesidad practica. Los «esfuerzos aisla-
dos» redundan inevitablemente en la «derrota comtn».

La segunda convicciéon que dio cuerpo a la Internacional,
vinculada a la primera, es que la clase obrera necesita de una
politica internacional propia, independiente a la de las demas
clases. Los hechos inmediatamente anteriores a la creacién de
la AIT lo habian demostrado sobradamente. La emancipacién
de los trabajadores es imposible si cada clase obrera nacional
se ve sometida al yugo de la politica exterior de las clases domi-
nantes. Como el propio texto aclara: «La lucha por una politica
exterior de este género forma parte de la lucha general por la
emancipacion de la clase obrera». A continuacién, el Manifiesto
se cierra con el grito de guerra de la Internacional: «Proletarios
del mundo, unios».

Los Estatutos de la Primera Internacional son atn mas
sintéticos. Su primera seccién anuncia los objetivos y razén de
ser de la AIT en funcién de una serie de consideraciones que,
de nuevo, pueden verse como los cimientos de toda interna-
cional obrera. En ellas se establece que la emancipacién de
la clase obrera solo podra venir de la mano de la propia clase
obrera—ese «principio de autoemancipacién» que Hal Draper
identifica correctamente como el nicleo del socialismo mar-
xista—,* que su emancipacién no busca privilegios de clase,
sino la abolicién de tales clases, que la raiz del sometimiento
del proletariado reside en el modo de produccién capitalista,
que la destruccidén de esta raiz es una tarea internacional que
necesita de la unidad fraterna de los trabajadores de diferentes
paises, que la ausencia de tal unidad es la razén principal del
fracaso de los movimientos anteriores y que garantizarla es la
razén de ser de la AIT. A continuacién, los Estatutos delinea-
ban la base organizativa de la Internacional, inspirada por el
principio de «no mas deberes sin derechos, no mas derechos
sin deberes».
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Conviene detenerse en esta formulacidn, de raiz democra-
tico-republicana. El desarrollo histérico ha ofuscado nuestro
acceso a esta tradicién, precedente decisivo del movimiento
obrero socialista.” Hoy, cuando hablamos de «ciudadano»
pensamos en el individuo privado del liberalismo, y el epitome
del «buen ciudadano» es poco mas que el subdito que solo mira
por sus asuntos, respeta las leyes con independencia de su na-
turaleza y origen, etc. Alguien, en suma, que se somete a los
poderes existentes a cambio de que estos le reconozcan ciertos
derechos limitados. El «buen ciudadano» del liberalismo es
pasivo por definicién. Acostumbrados como estamos a verlo
asi, resulta dificil entender por qué los revolucionarios del
siglo XIX, Marx incluido, se llamaban entre ellos «ciudadano»
como indice de fraternidad y respeto. Por supuesto, esto deriva
directamente de la Gran revolucién francesa, y muy especial-
mente de su periodo jacobino. En esta tradicién el ciudadano
no es un stbdito con ciertos derechos, sino un agente activo de
una comunidad autogobernada. Asi, para los revolucionarios
del siglo XIX la ciudadania no era un hecho dado, sino una
aspiracién (todavia hoy incumplida).

Y con esto volvemos a la formulacién clasica, también in-
mortalizada en el himno conocido como La Internacional: «<no
mas deberes sin derechos, no mas derechos sin deberes». La
férmula aspira a recoger y anular las dos dimensiones del des-
potismo moderno. Los «deberes sin derechos» son la esfera del
autoritarismo puro y duro, derivado de la dominacién directa
que tiene lugar en la esfera de la produccién, ramificada en la
autoridad del superior en el ejército, el burdcrata, etc. Los «de-
rechos sin deberes» son la esfera de la dominacién indirecta,
presente en la esfera de la circulacién, la de la falsa igualdad de
la legalidad burguesa segiin la cual, siguiendo la memorable
expresion de Anatole France, se prohibe por igual dormir bajo
el puente al banquero y al mendigo. En este sentido, «derechos
sin deberes» recoge parte del escenario del «buen ciudadano»
del liberalismo, aquel que vive como un atomo aislado en una
sociedad que, al estar escindida en clases y vinculada por el
dinero como nexo universal, no conoce una forma de colectivi-
dad en la que deberes y derechos sean dos caras de una misma
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moneda. Para los trabajadores, el reverso de los «derechos sin
deberes» del ambito del mercado sonlos «deberes sin derechos»
del ambito de la produccidn, el servicio militar, etc. Nuestras
sociedades se construyen sobre una combinaciéon de ambos
puntos: de ahi el cardcter subversivo de la férmula de la AIT. De
ahi también que Engels llegara a afirmar que acompafiar cada
derecho con un deber despojaria a los primeros de su forma
burguesa —concibiendo, de hecho, que un escenario donde se
superara la escision entre derechos y deberes implicaria el fin
de la sociedad de clases—."

Y con esto llegamos a los Estatutos. La AIT reafirmaba que
su objetivo era «la defensa, el progreso y la completa emanci-
pacién de la clase obrera», y establecia una forma organizativa
centralizada sostenida en torno a dos pilares: el Congreso, ce-
lebrado anualmente y formado por delegados de todas las sec-
ciones de la Asociacién, y el Consejo General como direccién
de la Asociacion. Al Congreso anual le correspondia proclamar
«las aspiraciones comunes de la clase obrera», tomar «las me-
didas necesarias para el éxito de la AIT» y elegir a su Consejo
General. A este Gltimo, por su parte, le correspondian las tareas
de coordinacién entre secciones, lo que incluia garantizar la
unidad de accidn, asi como elaborar un informe ptblico anual
para el Congreso y otras tareas especificas como garantizar la
elaboracion de una encuesta obrera.”” En lo que respectaba a
su estructura interna, tenia cierto margen para organizarse de
acuerdo con sus necesidades, repartiendo tareas como tesore-
ria o cargos como el de «secretario correspondiente» con cada
pais. Cada seccidn territorial nombraria un secretario y podria
preservar intacta su estructura organizativa. El Consejo con-
taba también con un secretario general, que en si no poseia
mas poder que el resto de los miembros del consejo. El puesto
fue ocupado por Randal Cremer, sindicalista britanico, Peter
Fox, periodista, Johann Georg Eccarius, sastre alemdn, y John
Hales, de nuevo un sindicalista britanico. El cargo de Marx,
principal tedrico y cabeza politica de la asociacién, nunca fue
otro que el de Secretario por Alemania. Engels, por su parte,
solo pasé a integrarse en el Consejo en 1870 como «Secretario
correspondiente» para Espafia, Italia y Bélgica.
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Los Estatutos afirmaban su caricter revisable e incompleto,
comprometiéndose a ampliarse en funcién de las necesidades
que fueran surgiendo. Por ejemplo, una disposicién de no-
viembre de 1864, apenas dos meses después de la creacion de
la Internacional, ofrecian a las nuevas secciones la capacidad
para elegir un representante en el Consejo a la vez que otor-
gaban a este derecho de veto sobre los candidatos propuestos.
También se declaraba inelegible, por motivos practicos, a cual-
quier persona que no pudiera acudir de forma sistematica a las
reuniones del Consejo.

Estas, en cualquier caso, son cuestiones menores que sirven
simplemente para ilustrar el caricter dinimico de la estruc-
tura organizativa de la AIT. Una estructura que representaba,
a la escala en la que era por entonces viable, el tipo de princi-
pios centralistas y democraticos que el proletariado necesita.
Un Congreso soberano, encargado de definir la linea politica
general y elegir la direccién, compuesto por delegados electos
de las diferentes secciones, con una direccién centralizada
constituida por delegados provisionales, capaz de llevar a cabo
las tareas de coordinacidn necesarias y con amplia autonomia
local bajo la adhesion conjunta a una misma linea. No es un
modelo vilido para todo tiempo y lugar, pero si uno apropiado
para sus circunstancias, cuando lo decisivo era tratar de uni-
ficar las todavia magras fuerzas del proletariado europeo en
torno a ciertos consensos politicos y a la idea de la necesidad
de la accién conjunta, pero cuando las circunstancias seguian
exigiendo que cada seccién local tuviera un amplio margen de
accién propio dentro de los criterios comunes.

1.3. La formulacién de una politica obrera

No debe sobrestimarse la fuerza de la AIT, que en algunos
paises apenas contaba con algunos cientos de adherentes, se-
guia restringida a un pufiado de paises mayormente europeos
y que se vio desde el principio asediada por fuertes divisiones
politicas, renuencias y todo tipo de dificultades practicas. Un
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ejemplo al azar, tomado de una carta de Marx, es la defensa
por parte de John Weston —carpintero britanico, tesorero del
Consejo general y viejo owenista— de la idea de que el alza
general de los salarios no beneficiaria a los obreros y de que
los sindicatos tenian por ello un papel perjudicial. De hecho,
tanto los antiguos seguidores del socialismo utépico como
los proudhonianos se movian entre el desprecio y el rechazo
radical hacia los sindicatos, los mismos que formaban buena
parte del cuerpo de la Internacional. Y lo hacian con base en
doctrinas abiertamente anticientificas, en su mayoria ver-
siones de aquella «ley de hierro de los salarios» que Marx ya
habia desmentido tedricamente casi 20 afios atras,* y que los
sindicatos llevaban décadas desmintiendo en la practica. Esto
era una muestra de la fuerza que poseia atn el sectarismo; esto
es, la voluntad de someter el movimiento real de la clase obrera
—que tiende necesariamente hacia la lucha econémica—a es-
quemas subjetivos arbitrarios. Asi que los sectores mas cons-
cientes de la AIT se movian, como equilibristas, en la basqueda
constante de una balanza entre mantener la unidad entre las
heterogéneas fuerzas del proletariado europeo y evitar que la
unidad se consiguiera a costa de concesiones inaceptables.

En esta tarea lograron éxitos notables. Las resoluciones de
la Internacional sirvieron para crear unas bases para la politica
obrera en torno a toda una serie de cuestiones decisivas: la ne-
cesidad de la accién politica y el internacionalismo, el papel de
los sindicatos y las cooperativas, los objetivos finales y medios
del movimiento obrero... Se establecid que la accién politica era
ineludible; que la conquista del poder politico era un medio
necesario para la emancipacién econémica; que los sindicatos
jugaban un papel decisivo, pero limitado —pues la mera lucha
econdémica por mejores salarios y condiciones no puede alterar
por si misma los fundamentos del sistema, lo que requiere
de la ya mencionada conquista del poder y la socializacién
de la produccién—; que las cooperativas podrian cumplir un
rol loable en la maduracién de los trabajadores como clase,
pero que se veian constrefiidas por las reglas inexorables del
capitalismo; que las luchas de liberacién nacional frente a los
opresores eran luchas progresistas que allanarian el terreno
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para la revolucién socialista y que la construccién de partidos
obreros de masas en todos los paises desarrollados era la gran
tarea de la época.”

La Internacional formulé a menudo estas cuestiones de
forma tan limpida que, en cierto sentido, algunos sus textos
no han sido superados. Siguen siendo el sustrato sobre el que
construir cualquier politica obrera que merezca tal nombre.
Pero entre el dicho y el hecho, ya se sabe, hay un trecho que
la AIT no consiguié cruzar del todo. La linea politica que los
sucesivos Congresos fueron desarrollando, no sin baches ni
compromisos, asi como la racionalidad revolucionaria concre-
ta que le subyacia, encontraron dos adversarios generales: el
tradeunionismo, mayormente representado por los sindica-
listas britanicos, y diferentes formas de sectarismo y utopis-
mo, representadas entre otros por los proudhonianos, pero
ante todo por Bakunin y sus seguidores. Ambos, por diversos
motivos, descreian del mensaje central de la AIT: la necesidad
de la accién politica de los trabajadores a nivel internacional.
En el caso de los sindicalistas britanicos existia una fuerte
renuencia a la creacién de un partido obrero independiente
y revolucionario, pues seguian parcialmente presos de cierto
credo liberal. Mayormente reformistas en la practica, prefe-
rian limitarse a las luchas econémicas en busca de mejores
salarios y condiciones de trabajo, delegando la politica a los
sectores «progresistas» de la burguesia (el Partido Liberal) y ol-
vidandose de grandes objetivos revolucionarios. Bakunin, por
su parte, despreciaba igualmente la idea de la accién politica
independiente, pero por los motivos opuestos: una suerte de
insurreccionalismo conspirativo que despreciaba la politica y
la participacién electoral, denunciaba la conquista obrera del
poder politico como una forma de tirania y cifraba todas sus
esperanzas en un gran acontecimiento insurreccional espon-
taneo guiado por pequefias sectas revolucionarias, que aboli-
ria de inmediato «toda autoridad».
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1.4. Marxismo versus bakuninismo: primer asalto.

Sobre la disputa entre Marx y Bakunin se han vertido rios
de tinta, algunos de ellos francamente deleznables.”® Sus me-
jores versiones, sin embargo, contribuyen a que contemos con
toda la informacién necesaria para ubicar la confrontacién en
sus justos términos. El primer problema a la hora de interpre-
tar esta disputa proviene del enganoso vocabulario promovido
por Bakunin y los suyos, donde los marxistas «autoritarios»
se enfrentan a los «antiautoritarios» bakuninistas. Esto invita
a imaginar a Marx como un dictadorzuelo, defensor a su vez
de alguna forma de tirania, y a Bakunin como un bondadoso,
aunque quizas utépico, luchador porla libertad, la democracia
o lo que se quiera. El problema se agrava cuando interpreta-
mos la disputa desde los estandares del siglo XX, donde Marx
apareceria como un equivalente de, pongamos, Brehznev, y
Bakunin como epitome del opositor de izquierda.

Todo lo anterior no es mas que una férmula para la confu-
sién. Desbrozarla requiere, para empezar, detallar la secuen-
cia histdrica. En la época de la fundacién de la Internacional,
Bakunin estaba ocupado con otras empresas mas dudosas.
Acababa, como quien dice, de llegar a Londres tras una tre-
pidante huida del exilio siberiano que le habia impuesto el
gobierno zarista, en la cual pasé por Japén, diferentes puntos
de EE. UU.y finalmente, de Liverpool a la capital britdnica. Por
esas fechas cre6 una sociedad secreta de revolucionarios de su
cuerda, la Fraternidad Internacional. En 1864 se reunié con
Marx en Londres, donde este le pidi6 que se uniera a la recién
creada AIT. Bakunin vio la opcién con buenos ojos y llegé a pro-
meter ayudar a la Internacional, pero en lo inmediato pasé a
entregarse a otros proyectos. El principal seria la participacién
enlallamada Liga dela Pazyla Libertad, asociacién creada por
demdcratas burgueses en Suiza en 1867. Bakunin, asentado en
Suiza, participé del congreso fundacional, confiando en que él
y sus conspiradores podrian acabar tomando el control de la
Liga. Para entonces ya habia elaborado, filtrando el cdctel de
teorias y corrientes —hegelianismo de izquierda, nihilismo
ruso, proudhonianismo, etc.— que habia ido mamando en su
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larga trayectoria como aventurero de la revolucidn, algo asi
como unadoctrina revolucionaria. Asi, el Bakunin de mediados
de los 60 creia en la necesidad de apostarlo todo por catalizar
una insurreccién obrera que aboliera de inmediato el «Estado
centralizado» y con él «la autoridad» —fuentes principales de
los problemas sociales, segiin su concepcién—, dando lugar a
una sociedad organizada de forma descentralizada y adecuada
a los principios de la libertad, la igualdad y la justicia (esto era
«laanarquia»). Frente alos intentos de imponer nada semejan-
te a esta vision a la Liga por la Paz y la Libertad, la realidad fue
tozuda. Aunque Bakunin demostré sus dotes para la intriga
logrando ser elegido para el Comité Central, cuando llegé el
Congreso de 1868 los demdcratas burgueses siguieron siendo
demécratas burgueses y rechazaron los intentos de Bakunin
y los suyos por aprobar resoluciones «revolucionarias». Frus-
trados, Bakunin y sus seguidores encabezaron una escision,
formando la llamada Alianza Internacional de la Democracia
Socialista. Por si misma, la organizacién recién creada carecia
de mayor entidad. Como sefala E. H. Carr en su biografia del
anarquista ruso, se trataba mas bien de un proxy de Bakunin
para unirse a la AIT con un estatus y capacidad de maniobra
como el que consideraba merecer. De hecho, a la hora de dejar
la Liga Bakunin ya estaba inscrito como miembro de la AIT,
pero no quiso ejercer como tal hasta contar con mayor respal-
do. En palabras de Carr, Bakunin:

Seguia sin tener intencién alguna de ocupar su lugar
en las filas de la Internacional en la humilde y discre-
ta condicion de un nuevo recluta. Entraria en escena
como un general al frente de sus hombres.”

De ahi que el dia que abandond la Liga fuera el mismo en
que cred la Alianza Internacional por la Democracia Socialista,
concebida como sociedad secreta que tenia por objetivo insti-
tuirse en la direccién clandestina de la Internacional. En sus
propias palabras, la propuesta que hizo a sus seguidores fue:
«Unirse en masa a la Internacional, manteniendo al mismo
tiempo el estrecho vinculo entre ellos y ampliando la Alianza
[...] en forma de sociedad secreta».* Sin embargo, algunos de
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sus correligionarios no compartian la devocién de Bakunin
por el secretismo, y forzaron que la Alianza tuviera entidad pa-
blica. Pronto esta desplazaria su sede a Ginebra y engordaria
sus filas cooptando a una serie de miembros de la seccién local
dela AIT.

Lo relevante, en cualquier caso, es que desde el principio la
intencion de Bakunin no fue aceptar los principios y estatutos
de la Internacional, uniéndose honestamente a ella como un
miembro mas, sino convertir —por medios conspirativos— la
principal institucién de la clase trabajadora europea en una
herramienta para sus propios fines. La Alianza de Bakunin no
tenia otro propdsito que «convertirse en la aristocracia y el Es-
tado Mayor»* dela organizacién enla que pretendia integrarse.
Cabe subrayar que Bakunin habia reconocido la superioridad
delas posiciones de la AIT, fundadas en el movimiento del pro-
letariado, con respecto a las que él habia mantenido durante
mucho tiempo; aun asi, no dejaba de creer que era necesario ir
mas alld, aspirando a calcar su nueva doctrina, y que solo esa
nueva aristocracia dirigente podria empujar a la Internacional
en esta direccion. Esto ayuda a aclarar el escenario de su pos-
terior disputa con Marx, que de nuevo no puede reducirse a
una disputa con un individuo, sino con el espiritu original de
la AIT.

Y las disputas empezaron de inmediato. Bakunin y los
suyos propusieron unirse a la AIT creando en su seno una or-
ganizacion internacional separada, con sus propios 6rganos
directivos, resoluciones, etc. La respuesta del Consejo General,
que debia aprobar la mocién, no se hizo esperar: un rechazo
categorico. En sus palabras:

La presencia de un segundo organismo interna-
cional que operara dentro o fuera de la Asociacién
Internacional de Trabajadores seria el medio mas
seguro de desorganizar a esta tltima®.

Al mismo tiempo, la Fraternidad Internacional creada por
Bakunin unos afios antes pasaria a disolverse, tras una reu-
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nién en la que sus otros miembros denunciaron los métodos
dictatoriales del revolucionario ruso. A este, sin embargo, no
parecié importarle, pues seguia contando con la recién creada
Alianza. Pronto un encuentro de la Internacional en Ginebra
le daria la oportunidad de conocer a un militante de esta que
se convertiria en su leal discipulo y servidor: el joven James
Guillaume. Guillaume quedé prendado con la exuberante per-
sonalidad de Bakunin, con sus aires de aventurero y profeta,
y paso a verle como su jefe y maestro. En los afos siguientes,
Guillaume administrarialas apariciones pablicas del anarquis-
ta ruso, organizaria a sus seguidores, corregiria sus escritos y
llevaria a cabo sus intrigas.

Poco después Bakunin, tras el fracaso de su primera inten-
tona, aceptaria la integracion de la Alianza en la Internacional
desde el respeto a sus estatutos, comunicandoselo por carta
al Consejo General. La Alianza habria de unirse con el mismo
estatus que cualquier otra seccidn local, acabar con su forma
de organizacién separada, comprometerse con los principios
generales de la AIT y presentar de forma transparente su ni-
mero de militantes. A cambio, dispondria, al igual que el resto,
de plena libertad para definir su programa y objetivos dentro
de los limites de su coherencia con los propésitos generales de
la Internacional. Fue el propio Marx quien redact6 la resolu-
cién del Consejo en la que quedaba aceptada la propuesta de
Bakunin. En los meses siguientes la Alianza se restructurd in-
ternamente para cumplir con los requisitos de la Internacional
y quedd integrada en la seccidon local de Ginebra, disolviendo el
resto de agrupaciones y declarando una cifra de 104 militantes.
El resultado satisfizo a Marx y Engels, que lo consideraron una
victoria contra el secretismo y el espiritu sectario de Bakuniny
los suyos, pero la realidad es que en el proceso Bakunin habia
logrado internarse en la Internacional con una posicién de
cierto poder. Como comenta lacénicamente Carr: «el caballo
de madera habia entrado en la ciudadela de Troya».?

No deja de llamar la atencidn, en este sentido, como Baku-
nin era el mas decidido exponente de algunas de las practicas
que el anarquismo contempordneo trata —formalmente al
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menos— como sus mayores demonios. Era, al fin y al cabo,
una especie de «hipervanguardista», convencido de la nece-
sidad de que una aristocracia (preferiblemente secreta) de
revolucionarios pastoreara a las masas hacia sus objetivos.
Para asegurar su dominio sobre las organizaciones de masas
—su «dictadura invisible», en los términos de Bakunin—, esta
aristocracia podria valerse de las tretas que fuera necesario.
Este esquema nada tiene que ver con el proyecto marxista de
constituir en partido a la vanguardia de los trabajadores, de
los sectores de la clase conscientes de la necesidad de la toma
proletaria del poder y la construccién del socialismo, como
cabeza de un movimiento obrero independiente. He aqui una
de las grandes ironias del asunto: en la disputa entre Marx y
Bakunin era este altimo quien representaba el autoritarismo,
el secretismo y el hipervanguardismo, esos males que ciertos
anarquistas tan rapidamente asocian con el marxismo. La
segunda de las ironias, por otro lado, es que a lo largo de la
historia —y especialmente tras la segunda mitad del siglo
XX— muchos grupos autopercibidos como marxistas adopta-
ron efectivamente la concepcidén bakuninista de la politica, en
un mal que sigue extendiéndose hasta hoy. Pues el rechazo de
la accién politica y la idea de una élite de revolucionarios, mas
0 menos secreta, cuyo objetivo se circunscribe esencialmente a
radicalizar los movimientos de masas, tratando de liderarlos,
no deja de ser, en esencia, el modelo bakuninista al que Marx
se enfrentd. Existe, claro, quien trata de defenderlo invocando
el ;Qué hacer?, dando con ello una patina leniniana a su credo
bakuninista. Pero la farsa de la operacién es evidente: el ;Qué
hacer? no es mas que un intento de construir un partido mar-
xista bajo las condiciones de atroz autoritarismo de la Rusia de
la época, y nada tiene que ver con el bakuninismo.*

1.5. Exitos y tensiones
Antes de que Bakunin y los suyos se integraran en ella, la

Internacional ya habia cosechado una serie de éxitos practicos.
En 1866 sus miembros dirigieron una enorme lucha obrera en
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Gran Bretafa en favor de los derechos politicos. Como comen-
taria Marx:

Las movilizaciones de los obreros de Londres, ma-
ravillosas, si las comparamos con cualquier otra que
hayamos visto en Londres desde 1849, son fruto del
trabajo de la Internacional. Por ejemplo, Lucraft,
el lider de la movilizacién en Trafalgar Square, es
miembro de nuestro consejo. En un mitin de 20.000
personas en Trafalgar Square, Lucraft propuso una
demostracién en Whitehall Gardens, «donde una
vez hicimos picadillo la cabeza de un rey», y poco
después, una manifestacion de 60.000 personas en
Hyde Park, casi se convierte en insurreccion.

Ante la presion popular, el gobierno liberal llevé al Parla-
mento una ley para expandir el sufragio. La ley fracasé, pro-
vocando la caida del gobierno, pero los trabajadores habian
demostrado una fuerza imposible de ser ignorada. Aunque las
clases dominantes britinicas tenian pavor a la extensién del
sufragio, y especialmente a un sufragio universal, pues consi-
deraban que la clase obrera acabaria utilizindolos para abolir
la Constitucién liberal e imponer su dictadura, hubieron de
conceder una reforma.* Solo un afo después, el gobierno con-
servador extenderia el derecho al sufragio en una reforma que
otorgaria derecho al voto a buena parte de la clase trabajadora
urbana y masculina.”

Al mismo tiempo, la Internacional promovié la extension
de los sindicatos y dio respaldo a la ola de luchas econémicas
que se extendié por el continente tras la crisis de 1866. Alli
donde explotaba una huelga, la Internacional ofrecia su apoyo
y llamaba a los camaradas de otros paises a extender su solida-
ridad con los huelguistas, haciendo que los capitalistas comen-
zaran a hablar de la Internacional como un ente demoniaco
que movia secretamente los hilos de la rebelion obrera por el
continente. Ademas, la promocion de la organizacién sindical
llevada a cabo por la AIT fue ejecutada desde coordenadas re-
volucionarias, buscando el célebre transito desde la mera lucha
econdmica a la lucha politica, y la consiguiente integracién del
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trabajo sindical en los grandes objetivos emancipatorios de la
clase obrera. En palabras de la AIT:

Conduciendo incesantemente una guerra de guerri-
llas en la lucha diaria entre el capital y el trabajo, los
sindicatos llegaran a ser atin mds importantes como
palanca parala abolicién organizada del trabajo asa-
lariado. En el pasado, los sindicatos han concentrado
sus actividades demasiado exclusivamente en la lu-
cha inmediata contra el capital, pero en el futuro no
se pueden mantener por fuera de la politica general y
del movimiento social de su clase. Su influencia sera
cada vez mas fuerte y las grandes masas de trabaja-
dores se daran cuenta de que su meta no es estrecha
ni egoista, sino que se propone lograr la emancipa-
cién de millones de oprimidos.?

Mientras tanto, la Internacional seguia dando apoyo a las
luchas por la liberacién nacional, la destruccién del absolutis-
mo y el fin de la esclavitud, entendidas todas ellas como pasos
que acercaban la emancipacién definitiva de la humanidad,
esa cuya ejecucion correspondia encabezar a la clase obre-
ra. Entre 1864 y 1869 envid cuatro misivas a Estados Unidos,
remarcando su apoyo entusiasta a la causa antiesclavista. La
primera fue a Lincoln, la segunda a su sucesor, la cuarta a todo
el pueblo trabajador norteamericano, felicitindole por su vic-
toria contra la causa surefia, y la cuarta al sindicalista William
Sylvis, denunciando los intentos de la clase dirigente europea
de empujar alos EE. UU. ala guerra.

Toda la actividad de la Internacional representaba un im-
pulso para los trabajadores conscientes europeos. La nocién de
unidad que proyectaba, la materializacién de un proyecto po-
litico independiente e internacional de y para los trabajadores,
sirvieron de acicate para el trabajo politico y sindical a lo largo
y ancho de Europa, en un contexto donde los trabajadores atin
estaban comenzando el proceso de separacion politica, ideo-
légica y organizativa con respecto a las fuerzas burguesas. El
mensaje revolucionario de la Internacional comenzé a tomar
cuerpo, por mas que aun fuera fragil.
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Todo esto no hubiera sido posible sin una confrontacién
permanente con el sectarismo y utopismo. En los primeros
afios de la Internacional (1864-68) el principal representante
de este altimo fue el proudhonianismo, contrario la accién
politica —la creacién de partidos obreros—, al trabajo sindical
y alas huelgas (alalucha de clases, en definitiva), y defensor de
una redistribucion de la propiedad privada bajo el concepto de
«mutualismo». Esta corriente sufrié una decisiva derrota en el
Congreso de 1866, que se pronunci6 a favor de la lucha de cla-
ses, el trabajo sindical y la limitacién de la jornada laboral. En
el Congreso los proudhonianos denunciaron el trabajo femeni-
no, expresaron su rechazo a las huelgas y los sindicatos, amén
de su fe absoluta en las cooperativas como fundamento de un
nuevo orden social, criticaron la demanda de una limitacién
legal de la jornada laboral y defendieron con vehemencia su
propuesta de un crédito estatal gratuito orientado a sostener
su utdpico sistema de cooperativas.

Desde la ventaja que da el presente es facil ver que las ideas
de los proudhonianos eran absurdas. Pero estas ideas repre-
sentaban una fuerza real en el movimiento obrero de la época
y encarnan una tendencia que en absoluto ha desaparecido del
todo, por mas que se haya distanciado de la clase obrera: aque-
lla que reniega del trabajo politico y sindical y prefiere centrar-
se en la construccion de pequefios proyectos «en los margenes»
en los que presuntamente laten ya los principios de una socie-
dad emancipada. La lecciéon aqui es doble: el movimiento obre-
ro pudo despegar porque derrotd esas ideas, por un lado; por
otro, pudo despegar porque las derroté desde dentro, por asi
decirlo, en la medida en que eran parte del acervo ideolégico
del movimiento realmente existente.

El Congreso de Lausana de 1867, por su parte, ofrecié a
los proudhonianos ciertas victorias. Vino precedido, eso si,
por varios éxitos practicos, como la victoria de los obreros del
bronce en Paris, a quienes la patronal queria obligar a aban-
donar la mutua obrera que habian creado (las mutuas obreras,
cabe recordar, funcionaban como una especie de «Seguridad
Social Proletaria», recibiendo ingresos de los trabajadores para
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hacerse cargo de riesgos como las enfermedades, la viudedad,
los entierros, etc.). Los obreros se negaron categéricamente, y
la Internacional cre6 una campafa de solidaridad que incluyé
transferencias econémicas por parte de los Trades Unions in-
gleses. La patronal acabé cediendo y la mutua de los obreros
parisienses experiment6 un aumento exponencial de los obre-
ros afiliados.

Como consecuencia de ello, asi como del peso de los proud-
honianos en el Congreso, algunas de sus resoluciones tenian
abiertos dejes «mutualistas».”” Tendian, en suma, a sobres-
timar el peso de esta clase de iniciativas, aunque sin seguir a
los proudhonianos hasta el punto de considerarlas la base de
la nueva sociedad y el centro necesario de la actividad de los
trabajadores.

El Congreso recogio otros puntos que si se alineaban neta-
mente con el pensamiento del «partido de Marx». En lo respec-
tivo a los derechos politicos, sentencié que «la emancipacion
social de los trabajadores es inseparable de su emancipacién
politica» y que «el establecimiento de libertades politicas es
una medida parcial de absoluta necesidad». También recogid,
por ejemplo, la necesidad de abolir los ejércitos permanentes,
baluarte del militarismo.

Otras de las tesis aprobadas mostraban claramente los
complejos equilibrios internos de la AIT. Asi, en las resolucio-
nes sobre la guerra se afirmaba que «para llegar a suprimir
la guerra no basta licenciar los ejércitos, sino que hace falta
modificar la organizacién social», férmula coherente con la
perspectiva revolucionaria que sin embargo se rebajaba in-
mediatamente anadiendo el difuso corolario «modificar la
organizacidn social en el sentido de establecer un reparto cada vez
mas equitativo de la produccion». El mismo tipo de tibieza estaba
presente en las resoluciones sobre el Estado, que se movian
dentro de un republicanismo demasiado genérico como para
aclarar realmente la cuestion.
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El Congreso de Bruselas de 1868, por el contrario, fue un
triunfo para los partidarios de la lucha de clases. Los «marxis-
tas» contaban con los sindicalistas britdnicos como aliados,
parciales al menos, en su lucha contra el mutualismo sobre la
cuestién delalucha sindical. Pero, ante todo, fue la propia expe-
riencia de la lucha de clases lo que dejé a los proudhonianos en
minoria. Como hemos sefialado anteriormente, Marx siempre
habia dado por hecho que el desarrollo de lalucha de clases—la
famosa «practica como criterio de verdad»— acabaria siendo
el correctivo mas eficaz frente a todo doctrinarismo. Quizas no
una vacuna infalible, puesto que presuponer que la adecuacién
entre la experiencia practica y la recepcion consciente de esa
experiencia se dard de forma inmediata o automatica puede
ser ingenuo. Pero en el largo plazo, confiaba Marx, la verdad
acabaria imponiéndose, por motivos similares —continuando
con la metafora anterior— a los que explican por qué un al-
baiil, si realmente quiere construir una casa, tendrd impor-
tantes incentivos para abandonar aquellas ideas y planes que
se muestran incompatibles con el proyecto, absurdamente
costosos, etc. Asi, el éxito de numerosas huelgas y procesos de
lucha en el continente, el repunte de la organizacién sindical
y la eficacia de las campadas de solidaridad gestadas por la
Internacional convencieron a la mayoria de sus miembros de
abandonar los ajados dogmas proudhonianos. De hecho, estos
mismos acabaron teniendo que aceptar la legitimidad de las
huelgas, aunque insistiendo, segiin los dogmas econémicos de
Proudhon, en su caracter «deplorable» desde el punto de vista
econémico.*

Por todo ello, el Congreso de Bruselas introdujo una serie de
importantes avances. En primer lugar, los acalorados debates
en relacion con la propiedad, donde las posturas socializantes
habian de enfrentarse a la defensa de la propiedad privada por
parte de los proudhonianos, se saldaron con la victoria de los
partidarios de la socializacién. La perspectiva socialista, atin
formulada en términos mejorables (a fin de alcanzar compro-
misos) establecia asi su dominio practico en la Internacional.
En segundo lugar, el Congreso reafirmd y clarificé su compro-
miso con las huelgas como medio de lucha irrenunciable, acla-
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rando que, si bien las huelgas «no son un medio para emanci-
par completamente al trabajador»,” su necesidad se derivaba
directamente del conflicto entre capital y trabajo.

1.6. Marxismo versus bakuninismo: segundo asalto.

El siguiente Congreso, celebrado en Basilea en 1869, ya es-
taria marcado por la integracion de Bakunin y sus aliados, que
habian comenzado una veloz campafa de proselitismo para
generar nuevas secciones locales afines a sus ideas —especial-
mente en los paises latinos, donde el proletariado era ain mas
inmaduro politicamente—. Asi, el Congreso de Basilea fue el
primer escenario de la disputa entre comunistas y partidarios
de Bakunin en torno a las cuestiones mas variadas, logrando
este tltimo imponer algunos aspectos de su doctrina. Los pun-
tos particulares de conflicto se ramificaban a todos los niveles
de acuerdo con la incompatibilidad de fondo, llegando por
ejemplo al rechazo de Bakunin a dar apoyo a los presos politi-
cos irlandeses, opcién defendida por Marx.*

Lo que estaba en juego, empero, iba mucho mas alla de cada
conflicto particular. Era, por el contrario, si la Internacional
descarrilaria para convertirse en una herramienta para la
promocién y difusién de los dogmas de Bakunin, o si avan-
zaria en su programa original. Esta era la guerra interna que
comenzaba a gestarse en el seno de la Internacional, mientras
Europa se veia abocada a otra guerra, la franco-prusiana, que
impediria a la AIT celebrar un congreso en 1870.

Pero el fin de la guerra trajo consigo el que seria el episodio
mas avanzado de la lucha obrera en el siglo XIX, y a su vez el
punto mas alto en la historia de la Primera Internacional: la
Comuna de Paris. La Comuna, primer gobierno obrero de la
historia, tuvo una existencia heroica y breve, asi como un fin
tragico: fue bafiada en sangre por las tropas francesas. La clase
obrera de Paris habia demostrado qué significaba la conquista
del poder politico por parte del proletariado, destruyendo el
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viejo aparato burocratico-militar para instituir una serie de
instituciones subordinadas a la voluntad de las masas prole-
tarias; logrando, en definitiva, segtn la expresién de Engels
«hacer saltar el viejo poder estatal y sustituirlo por otro nuevo
y realmente democratico».” Pero fue también incapaz de man-
tener el poder, extenderse eficazmente mds alla de la capital o
utilizarlo con la resolucién necesaria. Reveld, por ello, tanto la
fuerza como la debilidad e inmadurez del movimiento obrero
delaépoca. La Comuna era un acertijo por descifrar, un dilema
que requeria solucién. ;Qué habia demostrado? ;Qué habia fa-
llado? ;Qué tareas legaba al movimiento obrero? Estas pregun-
tas interpelaban directamente al principal organismo capaz de
darles respuesta: la Internacional, para quien la Comuna era
parte de su propia experiencia. Buena parte de sus lideres eran
militantes de la AIT, y el mismo impulso que la trajo al mundo
seria dificil de explicar sin la propagacién del mensaje revolu-
cionario llevado a cabo por esta. Al mismo tiempo, la estructu-
ra de la AIT se volco con la Comuna, y algunas de sus secciones
locales —como el SDAP aleman—vieron a sus lideres —August
Bebel y Wilhem Liebknecht, para mdis sefias— juzgados por
alta traicion por oponerse a la guerra reaccionaria entre Prusia
y Francia y dar apoyo a la revolucién parisina en el mismisimo
parlamento.**

Los grandes episodios, a su vez, son siempre escenarios
para las rupturas. Todas las diferencias que han ido larvindose
en el tiempo, todas las tensiones que han ido acumuldndose,
tienden a explotar en los momentos decisivos, cuando los anta-
gonismos acaban expresandose en toda su crudeza. Por eso la
Comuna fue también el principio del fin dela Internacional, cu-
yas tensiones internas se revelaron como incompatibilidades.

El «centro» marxiano de la Internacional, que reunia a
los partidarios de la accién politica independiente de la clase
obrera, vio en la experiencia de la Comuna un llamado a avan-
zar mas decididamente en sus posturas, aquellas que habian
quedado cristalizadas en el Manifiesto inaugural de la AIT. Fue
el propio Consejo General quien encargd a Marx la redaccioén
de La guerra civil en Francia, que puede considerarse el analisis

237

33. Ver Engels, Friedrich.
«Introduccién de Federico
Engels de 1891», en Marx,
Karl. La guerra civil en Fran-
cia, Fundacién Federico
Engels, Madrid, 2003, p. 21.

34. Merece la pena revi-
sar el memorable discurso
de defensa de Liebknecht,
Wilhem. A Soldier of the Re-
volution, marxists.org, 1872.



MARIO AGUIRIANO

oficial que la direccién de la AIT elaboré sobre la Comuna. Su
argumento puede resumirse en dos tesis complementarias:
1) La fortaleza de la Comuna reside en haber demostrado en
la practica en qué consiste la conquista del poder politico por
parte del proletariado, su dictadura, destruyendo el aparato
burocratico-militar de la burguesia para sustituirlo por una
nueva forma de Estado subordinada a la voluntad de las masas
obreras; 2) la debilidad de la Comuna era la debilidad politica
del proletariado, atn incapaz de extender la revolucién por
Europa, convirtiendo las tomas de poder locales en una toma
de poder internacional, y de usar la autoridad gubernamental
con claridad y decisién, acorde a la inmadurez de sus organi-
zaciones partidarias.

En consecuencia, los partidarios de Marx abogaron por
que la Internacional avanzara en constituirse en partido de la
clase obrera, honrando aquellos estatutos que establecian la
conquista del poder como la mas acuciante de sus tareas. No
obstante, la Internacional carecia de la madurez como para
dar este paso adelante sin romperse por el camino. Como ya
hemos sefialado, los sindicalistas britinicos eran renuentes,
a la vista de sus tendencias reformistas —de hecho, buscaron
distanciarse cautelosamente del ejemplo de la Comuna—; los
anarquistas eran enemigos declarados.

Este conflicto entre comunistas y anarquistas se desplegé
largamente en torno al concepto de «autoridad». Bakunin
habia convertido el rechazo a la autoridad en un fetiche, abo-
gando por la abolicion inmediata del Estado. Esto se trasladaba
en un rechazo a la accién politica, la creacién de partidos que
pudieran preparar a la clase obrera para la toma y el ejercicio
del poder por medio de una labor paciente que incluyera el tra-
bajo electoral. En el fracaso de la Comuna, Bakunin y los suyos
veian un exceso de autoridad.

El dilema, por lo tanto, era en qué direccién debia desa-
rrollarse el movimiento obrero. Los marxistas abogaban por
enfrentar el nuevo escenario construyendo las herramientas
que consideraban necesarias para convertir el fracaso de la
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Comuna en una victoria futura: mas organizacién y claridad
estratégica, partidos obreros unidos en un partido internacio-
nal, orientados a educar y unir politicamente a la clase obrera
en torno a un programa revolucionario, convertirse en centros
de autoridad alternativos al Estado capitalista y acumular
fuerzas hasta poder disputarle el poder, instaurar la dictadura
del proletariado —su dominio politico sobre las demas cla-
ses— y comenzar la construccién del socialismo. Desde esta
perspectiva, resultaba imperioso convertir la Internacional en
el partido centralizado de los trabajadores europeos.

Los bakuninistas, por el contrario, comenzaron a denunciar
el centralismo de la propia Internacional, condenaron la idea
de la «dictadura del proletariado» y defendieron un modelo en
el cual una red de revolucionarios se dedicaria a impulsar revo-
luciones espontaneas que abolirian inmediatamente el Estado
y descentralizarian federalmente el poder. La accién politica, y
por ello los partidos, debia ser rechazada en pro de una fijacién
exclusiva con la accién directa: huelgas y confrontaciones de
todo tipo que los revolucionarios debian ser capaces de empu-
jar hasta convertirlas en insurrecciones.

Estalucha entre lineas era también la lucha entre diferentes
grados de madurez dentro del movimiento obrero, asi como
las diferencias entre sectores del mismo. El «partido de Marx»
representaba mejor a los sectores mas organizados, discipli-
nados y educados politicamente. Este sector era proclive a la
paciencia estratégica, la lenta tarea de acumulacién de fuerzas
y la comprensién de las diferentes fases del proceso revolucio-
nario con base no en la voluntad de uno u otro autor, sino en
las caracteristicas de la realidad misma. Los bakuninistas, en
cambio, casaban mejor con los sectores menos desarrollados
del proletariado, mas dados al espontaneismo, las erupciones
stbitas de violencia y una concepcién escatolégica de la revo-
lucién como la eliminaciéon inmediata de todos los grandes
males.*

Asi, la cuestidn de fondo era si el movimiento obrero avan-
zaria en el camino que la realidad misma imponia o se dejaria
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arrastrar por esquemas fantasiosos. Es importante, en este
sentido, no falsear el debate entre «marxistas» y «bakuninis-
tas» presentandolo como la disyuntiva entre dos opciones
igualmente viables, donde la eleccién entre una u otra de-
penderia de simples preferencias. La historia ha demostrado
sobradamente lo que la teoria ya podia dictaminar: el esque-
ma de Bakunin no se ajusta a la realidad. Los problemas que
los marxistas abordan —la accién politica, la dictadura del
proletariado, etc.— no son «opciones» derivadas de una doc-
trina individual, sino necesidades impuestas por las propias
caracteristicas de la realidad en la que se desenvuelve la lucha.
Puede discutirse largamente sobre la forma en que los mar-
xistas han dado respuesta a estas necesidades en la practica, o
sobre el modo en que han ido cambiando (y, diria, en muchos
casos, distorsionando) el modo de abordar los mismos. Pero
seguir dudando de su necesidad es simplemente cegarse ante
la evidencia.

Empecemos, por ejemplo, con la cuestion de la «autoridad».
sPuede acaso dudarse de que la «autoridad», en el sentido de la
capacidad de imponer una voluntad sobre otras, es un elemen-
to ineliminable de todo proceso revolucionario, asi como de la
forma misma de las fuerzas productivas modernas?* ;Puede,
por otro lado, equiparse la autoridad colectiva del proletaria-
do, la autoridad de los delegados elegidos por el mismo, con
la autoridad despédtica del monarca, el general o el patrén? ;Es
lo mismo, asumiendo que los barcos necesitan de un capitan,
uno electo que uno impuesto por ser el hijo del duefio de una
naviera?

Como sefiala Hal Draper, las biensonantes denuncias
bakuninistas de la «autoridad» esconden un trasfondo mds
escabroso.”” Pues cuando Bakunin y los suyos denunciaban
«toda autoridad» denunciaban la imposicién de cualquier forma
de autoridad politica, incluida la autoridad democratica de los
trabajadores (y sus organizaciones), sobre la suya propia. Aqui
también entra, claro estd, la autoridad de la mayoria de la In-
ternacional, que no estaban dispuestos a respetar a menos que
se atuviese a sus posturas. Del mismo modo, cuando llamaban
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a «abolir el Estado» pedian también la abolicién inmediata de
las formas de Estado transitorias que el proletariado pudiera
construir para ejercer su dictadura.

Draper desarrolla este argumento mostrando las premisas
reales de la propuesta de Bakunin. La idea de una abolicién
inmediata de la autoridad no funciona a menos que se postule
algo asi como una naturaleza humana perdida, espontanea-
mente cooperativa y armoniosa, que emergeria de inmediato
en cuanto el viejo Estado fuera abolido. Los humanos, desde
esta perspectiva, serian algo asi como las hormigas, que no ne-
cesitan ningin marco institucional concreto para dirimir los
conflictos entre voluntades enfrentadas, imponer los acuerdos
colectivos, etc.

Es probable que la mayoria de los anarquistas renieguen
de este argumento. Es obvio, al fin y al cabo, que no existe
tal «naturaleza perdida», y que el proceso de transformacién
social (e incluso antropolédgica) requerido para transitar hacia
una sociedad comunista es inevitablemente largo y complejo.
El problema, sin embargo, es que el proyecto anarquista nece-
sita, quiera o no, de un presupuesto como este para justificar
su fijaciéon con la abolicién inmediata de la autoridad. Y si
abandona este principio, el resto del edificio se desmorona.
No habria ningtin motivo para condenar por principio, valgala
redundancia, la dictadura del proletariado o la accién politica.
Tampoco se mantendria el compromiso cerrado con la descen-
tralizacion, pues al menos ciertos niveles de centralismo —un
término abusado, por cierto, pues el centralismo marxista ori-
ginal planteaba amplios niveles de autogobierno para las co-
munas locales— son necesarios para preservar el poder politico
delos trabajadoresy ejecutar adecuadamente la planificacién a
gran escala requerida por la transicion al socialismo. Al mismo
tiempo, caeria la premisa del Estado como principal corruptor
y fuente de todo mal. El Estado seguiria siendo algo a superar
en la sociedad comunista, y solamente aceptable en la media
en que su aparato es dominado por el proletariado, y el Estado
burgués seguiria siendo, claro estd, una fuerza hostil, pero no
cabria condenar por principio el parlamentarismo revolucio-
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nario—al menos en la medida en que se juzgue inevitable para
alcanzar los objetivos anteriores—. Esto se veria reforzado por
el hecho de que la defensa de la accién politica, que incluia la
tactica electoral, se sigue de suyo una vez se elimina tanto la
premisa del Estado como fuente de todo mal como su corola-
rio: la defensa de la revolucién inmediata como tnica via de
accion aceptable. Lo anterior obliga a aceptar la necesidad de
prepararse politicamente para la revolucién, y no solo por medio
de sindicatos, cooperativas, etc., abandonando la idea de que
toda accién politica seria «reformista».

Creo que no suele insistirse lo suficiente en la centralidad
que la cuestién de la participacion electoral tuvo en la disputa
entre «el partido de Marx» y los bakuninistas. Es cierto que
Marx y los suyos no defendieron la participacion electoral
como tactica que hubiera de imponerse en cualquier periodo
—Ilo que seria claramente dogmatico—. Sin embargo, tampo-
co es cierto que sus argumentos —ni los de Lenin en el libro
sobre el izquierdismo— puedan restringirse exclusivamente a
su tiempo y lugar o esquivarse con ligereza.*® En ambos casos,
la tesis viene a ser la siguiente: la participacién electoral per-
mite extender la conciencia de clase en la medida en que ofrece
a los obreros la posibilidad de dar su apoyo a una fuerza que
representa sus intereses, denuncia y combate a los partidos
burgueses, asi como al Estado capitalista, y defiende a viva
voz su programa de emancipacién. Confrontar a los burgueses
en el terreno que estos presentan como el espacio privilegia-
do de la politica ayuda a que el socialismo sea percibido por
el amplio ptblico como un proyecto distintivo y diferenciado,
separado de y opuesto a los partidos burgueses, acabando al
mismo tiempo con el chantaje que impele a los trabajadores
a dar su apoyo a un partido burgués u otro. Al mismo tiempo,
la denuncia de las instituciones burguesas desde dentro, y el
socavamiento igualmente interno de la ilusién de que la politi-
ca transcurre esencialmente en el interior del parlamento (en
lugar de en el plano general de la lucha de clases), se presenta
como mas efectivo que una politica de boicot externo. Nétese
que ninguno de estos argumentos requiere poder definir a los
parlamentos burgueses como instituciones «progresistas», ni
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restringe su validez a un periodo determinado de desarrollo
del Estado capitalista. Esto no significa que sean validos para
todo tiempo y lugar, sino que suvalidez no puede restringirse a
su contexto inmediato, y que invalidarlos requiere de una con-
siderable carga de prueba. No basta, por ejemplo, con argu-
mentar que el parlamento burgués corrompe inevitablemente,
o que participar en las elecciones lo legitima por necesidad:
esos eran los argumentos de los anarquistas, que el marxismo
rechazaba por su fatalismo doctrinario. Pues es obvio que el
aumento del apoyo electoral de un partido revolucionario no
legitima por norma el orden que combate, sino mas bien lo
contrario; y que el parlamento burgués es por supuesto una
fuerza corruptora, pero no una que corrompa inevitablemen-
te, como demuestra el propio ejemplo bolchevique (que eligié
participar en la impotente y reaccionaria Duma zarista, uno
de los «parlamentos» mas falsos y degenerados que pudieran
imaginarse). De ahi que ninguno de estos puntos sea, por si
mismo, un argumento contra el parlamentarismo revolucio-
nario propuesto por los marxistas; diferenciado por principio
del «puro parlamentarismo» que practican hoy los partidos
poscomunistas; consciente de la necesidad de superar la for-
ma burguesa del Estado y de la imposibilidad de destruir el
capitalismo por medio de reformas, etc. El abstencionismo de
principio propugnado hoy por muchos grupos comunistas no
deja de ser, en ese sentido, una variante del bakuninismo.

Podemos con ello retomar la secuencia histdrica: la fatal
acusaciéon de «autoritarismo» dirigida por los bakuninistas
contra el sector marxista de la Internacional consistia en jque-
rer llevar a la prictica lo expuesto en el manifiesto inaugural
de la propia Internacional! Ese que, recordemos, hablaba de la
conquista del poder politico como la principal de las tareas del
movimiento obrero. Los presuntos «antiautoritarios», por su
parte, eran quienes aspiraban a constituirse como aristocracia
interna de la Internacional. Curiosa ironia. Nada de esto quita,
por otro lado, que también Marx y los suyos se valieran, en la
lucha contra Bakunin, de intrigas varias, que también partici-
paran de la sucesién de difamaciones e hipérboles, o que Marx
tuviera un caracter tempestuoso, facilidad para el insulto y,
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de vez en cuando, maneras de elefante en chatarreria.® Pero
el trasfondo politico de la cuestién no deja de ser el que he
mencionado.

1.7. El ocaso dela Internacional

Una vez mas, el Congreso de Londres de 1871 no estaba para
estas sutilezas. En él, los marxistas lograron una victoria pirrica:
sus posiciones salieron triunfantes, pero las costuras internas de
la Internacional no resistieron el embate. Asi, la Internacional
aprobd incluir en sus estatutos el siguiente apartado:

En su lucha contra el poder unido de las clases po-
seedoras, el proletariado no puede actuar como clase
mas que constituyéndose él mismo en partido poli-
tico distinto y opuesto a todos los antiguos partidos
politicos creados por las clases poseedoras. Esta
constitucion del proletariado en partido politico es
indispensable para asegurar el triunfo de la Revolu-
cién social y de su fin supremo:la abolicién de clases.
La coalicién de las fuerzas de la clase obrera, lograda
ya por la lucha econémica debe servirle asimismo de
palanca en su lucha contra el Poder politico de sus
explotadores.

Puesto que los sefiores de la tierra y del capital se sir-
ven siempre de sus privilegios politicos para defen-
der y perpetuar sus monopolios econémicos y para
sojuzgar al trabajo, la conquista del Poder politico se
ha convertido en el gran deber del proletariado.

Existia, sin embargo, un desfase entre las necesidades po-
liticas del movimiento obrero, que el apartado citado recogia
correctamente, y lo que las diferentes familias que componian
la Internacional estaban dispuestas a llevar a cabo. Cuanto
mas avanzaba la Internacional en ajustarse al papel de partido
de la clase obrera, mas renuentes eran los sindicalistas ingle-
ses a aceptar sus postulados. Unir las luchas de los obreros en
busca de mejoras parciales era una cosa, pensaban; formar un
partido revolucionario, otra muy distinta. Por otro lado, las
objeciones de los anarquistas escalaron hasta el punto de hacer
inevitable la escisién.
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Llegados a este escenario, el centro marxista veia agotarse
su capacidad para hacer avanzar la Internacional utilizando
en cada caso a uno de sus extremos (derechista e izquierdista)
para contrarrestar al otro. El liderazgo efectivo que los marxis-
tas habian mantenido en la Internacional no podia sobrevivir
sin esta capacidad, donde el apoyo del ala derecha, sindica-
lista, se utilizaba para defender métodos de la lucha de clases
como la huelga o el trabajo sindical, y el apoyo del ala izquierda
se utilizaba para avanzar en las posturas socializantes frente
a unos sindicalistas cuyo «socialismo» era, en el mejor de los
casos, moderado y owenista. El problema, en este caso, es que
ni unos ni otros estaban realmente dispuestos a avanzar real-
mente en el proceso de constituir la Internacional en Partido.
Como sefiala Stekloft:

Cuando ya no fue posible para los comunistas en-
frentar entre si a los anarquistas y a los moderados,
y cuando cada uno de estos grupos quiso seguir
su propio camino [...], el destino de la Primera In-
ternacional quedé sellado, pues los anarquistas se
separaron de ella, por un lado, y los moderados o
colaboracionistas de clase, por otro.*

El mérito de los marxistas habia residido en la capacidad
para conducir la Internacional en una linea politico-revolu-
cionaria, que esta contribuyé enormemente a popularizar,
mientras lograba avances concretos por medio de esta clase
de operaciones, realizando concesiones parciales, pero no de
principio. De nuevo, Stekloft:

Sianalizamos la historia de la Primera Internacional
en su conjunto, veremos claramente que el tono lo
marc6 el grupo marxista y que fueron los marxistas
quienes imprimieron a la organizacién una persis-
tente orientacién comunista.*

No obstante, la AIT demostrd no estar preparada para dar el
salto definitivo del dicho al hecho, y acabé derribandose bajo su
propio peso. A esto hay que afiadirle el contexto intensamente
represivo que se abri6 en Europa tras la derrota de la Comuna
de Paris, sangrientamente sofocada, de la cual se consideré a
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la Internacional como principal instigadora. El creciente acoso
policial y mediatico sobre la organizacién en particular y el movi-
miento obrero europeo en general contribuyeron a imposibilitar
el avance de la Internacional, enquistando atin mas sus proble-
mas. A nivel histdrico, se daba asi una tormenta perfecta: un gran
avance que aun asi termind en derrota, como fue la Comuna, y
un periodo posterior de reaccién que contenia el avance de la
lucha de clases. Era el escenario idéneo para que todo estallara.

El principal foco de tension, aquel que enfrentaba a comu-
nistas y anarquistas, no era ya conciliable. Antes incluso del
Congreso de La Haya de 1872 podia decirse que la AIT estaba
herida de muerte. En este Congreso los marxistas lograron la
expulsion de los dos principales dirigentes anarquistas, Baku-
nin y Guillaume, acusados de utilizar la Alianza como entidad
secreta orientada a controlar la AIT (cosa que era cierta). Junto
a ellos se escindio el sector anarquista, que fundé una efimera
«Internacional antiautoritaria» en la que se establecia como
primer deber del proletariado «la destruccién de todo poder
politico». Al mismo tiempo, los marxistas consideraron que el
ambiente politico europeo se habia vuelto demasiado téxico
—enredado en intrigas, batallas sectarias, y enfrentamientos
cerriles entre bandos— como para que la Internacional pudie-
ra progresar alli, y prefirieron trasladar su sede a Nueva York
—donde no vivia ninguno de sus principales cuadros— antes
que arriesgarse a que la AIT cayera en manos del sectarismo.
Con ello se deshacia la estructura operativa europea que habia
sido el niicleo de la Internacional, quedando asi sellado su fin.
El Congreso tuvo tiempo para aprobar importantes resolucio-
nes sobre cuestiones como el compromiso con la jornada de 8
horas, pero la AIT ya habia agotado su existencia. Viviria, con
pena y sin mayor gloria, cuatro anos mas en EE. UU., hasta
disolverse oficialmente en 1876.

Su legado, empero, tiene alcance universal. La Internacional
hizo mas que ningin movimiento anterior por promover la idea
de que la unidad internacional de la clase obrera era ineludible,
desarrolld y popularizo el programa revolucionario y sirvié para
plantar la semilla de la necesidad de la accién politica proletaria.
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2. La Segunda Internacional

El principal logro practico de la Primera Internacional fue
haber impulsado la creacién de partidos obreros inspirados en
sus ideales en diferentes puntos del continente europeo. Estos
partidos comenzaron a desarrollarse con auténtica fuerza tras
el ocaso de la AIT, y lo hicieron basandose en los planteamien-
tos politicos esbozados por esta. El sectarismo y el reformismo
fueron crecientemente marginados, y los elementos politicos
centrales elaborados por la AIT, se convirtieron, conforme la
propia experiencia de la lucha de clases, en «plan comun de
accién» del movimiento obrero.* La ausencia de una organi-
zacion obrera internacional no implicé, por lo tanto, el eclipse
del internacionalismo, sino su continuacién por otros medios,
que fueron evolucionando lentamente, en funcién del tamafio
de los retos que afrontaban, hasta constituir una nueva inter-
nacional en 1889.

Siel fin de la Primera Internacional pertenece el ambito del
drama, el de la Segunda se encuadra dentro del de la tragedia.
Su ignominioso final, asi como la compleja y a menudo turbu-
lenta historia posterior de las organizaciones que tenian en ella
su matriz, han marcado la reputacion de la Segunda Interna-
cional, habitualmente despreciada por los comunistas por su
ocaso contrarrevolucionario e ignorada por los socialdemdcra-
tas por sus origenes revolucionarios. Las escasas excepciones a
esta regla a partir de los afios 30 —como las del «comunismo
oficial» en la RDA, deseoso de arrebatar a la socialdemocracia
atlantista del Oeste el legado del socialismo clasico aleman®—
no tuvieron demasiado recorrido més alld de sus fronteras.*

Con todo, la Segunda Internacional representa un episodio
decisivo en el desarrollo del movimiento obrero por motivos
que trascienden con mucho su captura final por el oportunis-
mo. Como sefiala Mike Taber:

Este movimiento reunid a la mayor parte de la clase

obrera organizada del mundo bajo la bandera de la
revolucién socialista, y fue considerado por los ca-
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pitalistas de todo el mundo como una amenaza para
su existencia.®

La Segunda Internacional suponia un estadio de mayor
madurez del movimiento obrero que la primera, teniendo su
espina dorsal en partidos obreros socialistas. Fue la Segunda
Internacional la que asenté dentro del movimiento obrero
aquellos conceptos que la Primera habia comenzado a popula-
rizar:la necesidad del partido yla accién politica internacional,
la necesidad de la conquista del poder politico y la necesidad
del socialismo. A ella le debemos la hegemonizacién de la es-
trategia marxista en su sentido mas general: esto es, laidea de
desarrollar un movimiento obrero independiente encabezado
por un partido revolucionario, orientado a la conquista del
poder y a la construccién del socialismo. Su funcién original,
en ese sentido, era «extender la palabra», tratando de hacer
el marxismo hegemodnico dentro del creciente movimiento
obrero. La ola revolucionaria que recorrié Europa en 1917-1921,
y la revolucién de Octubre que fue su mas alta expresién, no
habrian sido posibles sin el trabajo histérico de la Internacio-
nal creada en 1889 que, durante décadas, antes de colapsar
vergonzosamente, habia educado con mayor o menor acierto
al proletariado en estos objetivos. De nuevo, Taber:

Al leer todas las resoluciones aprobadas por los con-
gresos de la Segunda Internacional entre 1889 y 1912,
hay una conclusion ineludible: estos documentos se
regian, en su conjunto, por el marxismo.

La pregunta, por supuesto, es: ;qué salié mal? El problema,
sin embargo, es que la fijacién exclusiva con esta pregunta a
menudo ha oscurecido la que deberia ser su complemen-
to: ;qué salié bien? ;Cuales son las lecciones positivas de la
Segunda Internacional? El resultado es, por supuesto, inevi-
tablemente empobrecedor. Sustituye la necesaria unidad de
continuidad y ruptura con la que deberiamos relacionarnos con
esta experiencia —como hizo el bolchevismo de la época—
por un énfasis unilateral en la ruptura. Solo que, claro, como
tampoco hay nada nuevo bajo el sol, este énfasis exclusivo en la
ruptura acaba impulsando a abrazar... versiones inconscientes
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de aquellas corrientes que la Segunda Internacional habia lo-
grado marginar: blanquismo, bakuninismo, etc.

Pero empecemos por el principio. Entre la Segunda y la Pri-
mera Internacional se dan varios cambios de calado en el seno
del movimiento obrero. El primero y ya mencionado es la crea-
cién de diversos partidos obreros nacionales: el SPD aleman,
el Partido Obrero francés —cuyo programa redact6 el propio
Marx*—, etc., que pudieron desarrollarse en un periodo
donde la represion, cristalizada en los 12 afios de ilegalizacién
del SPD,* venia acompafiada, al nivel del conjunto, por la ex-
pansién de las libertades politicas y el derecho al sufragio con-
quistado gradualmente por los obreros. El segundo cambio fue
una transformacion en el centro de gravedad del movimiento
obrero socialista desde Francia a Alemania. El poderoso SPD
seria, a lo largo de toda su historia, el partido dominante de la
Internacional a nivel politico, teérico y organizativo. El tercero,
indisolublemente vinculado a los dos anteriores, fue la popula-
rizacién del marxismo, o socialismo cientifico, como doctrina
sistematica. En esos afos el marxismo quedo instituido como
una cosmovision reconocible y singular, que unia tanto una
teoria —la visién materialista de la historia, cristalizada en la
critica de la economia politica— como una linea politica dis-
tintiva —la sintetizada en el Manifiesto Comunista, populariza-
da en la Primera Internacional y desarrollada tras su ocaso—.
El cuarto fue la creciente centralidad que pasé a adquirir el
proletariado industrial, cuyas filas habian crecido en nimero
espectacularmente durante décadas de veloz desarrollo capi-
talista en el continente. En contraste con una Primera Inter-
nacional cuyas bases habian estado compuestas por artesanos
en proceso de proletarizacién (en Francia) y trabajadores de
sectores como la construccién (en Gran Bretafia), jugando el
proletariado industrial un papel menor en comparacién con
los anteriores, la Segunda Internacional extraeria un nimero
mayor de su base social de los trabajadores de la pujante in-
dustria, con mayor capacidad de organizacién a gran escala
y peso estratégico.® El quinto y ultimo, sefialado por Engels,
fue la culminacién, en ciertos paises centrales, de elementos
centrales de la «revolucién burguesa», obrada en estos casos
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por arriba (en la forma de una «revolucién pasiva»). Esto llevo,
por ejemplo, a los procesos de unificacién italiano y aleman,
barriendo con herencias feudales y creando un nuevo campo
para la lucha de clases directa entre proletariado y burguesia.

2.1. El nacimiento de la Segunda Internacional

Aunque este episodio ha sido largamente olvidado, la Se-
gunda Internacional naci6 en una escisién. En el Paris de 1889
en el que se fundd, en el centenario de la Gran Revolucién
francesa, no hubo uno, sino dos grandes congresos obreros:
el primero reunia a los llamados posibilistas, partidarios de
una estrategia reformista, el segundo, del que nace la Inter-
nacional, a partidarios de la revolucién. Asi, como sefiala Mike
Taber:

Aunque los congresos de la Segunda Internacional
defendian la lucha por reformas en beneficio de los
trabajadores —la jornada de ocho horas, los segu-
ros y las pensiones estatales, la educacion publica,
el sufragio femenino, el derecho de asilo y otras
medidas reformistas—, rechazaban la idea de que
el capitalismo, como sistema, pudiera reformarse.
Llamaban a la clase obrera a que tomara el poder po-
litico y expropiara a los capitalistas de las principales
industrias. Insistieron en que la propia clase obrera
era el artifice de su propia emancipacién.*

Como rezaba su resolucién fundacional de 1889:

La emancipacién del trabajo y la humanidad no pue-
de tener lugar sin la accién internacional del proleta-
riado —organizado en partidos de clase— que con-
quista el poder politico a través de la expropiacion
de la clase capitalista y la apropiacién social de los
medios de produccién.s°

Sila Segunda Internacional tiene un padre, ese es sin duda

Friedrich Engels. Engels, convertido en el principal referente
politico y tedrico del movimiento obrero socialista tras la
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muerte de Marx, e impulsor clave de la creciente hegemonia
del marxismo en su seno, trabajé incansablemente en las
preparaciones del Congreso inaugural, poniendo especial es-
fuerzo en que no hubiera compromisos programaticos con los
posibilistas —tarea que completd con éxito—. Asi, aunque En-
gels no se oponia a la posibilidad de un Congreso unitario que
incluyera a estos ultimos, «insistié en que solo un programa
revolucionario claro podia sentar las bases para un movimien-
to internacional exitoso», ocupandose hasta su muerte de que
el movimiento no se desviara de esta linea. Otra figura im-
portante detras de este proceso de creacién fue Karl Kautsky,
por entonces colaborador de Engels, cuya revista Die Neue Zeit
contribuyé a popularizar el marxismo y a asegurar, polémica
mediante, su triunfo dentro del SPD. Y no podemos dejar de
mencionar a quienes fueron los dos mas grandes politicos
marxistas del siglo XIX: August Bebel y William Liebknecht.s*
A nivel practico, el dominio del marxismo en el movimiento
obrero aleman de la época no puede entenderse sin ellos. Tam-
bién jugaron su papel Paul Lafargue y Jules Guesde, los mas
prominentes seguidores de Marx en Francia. Ahora bien, el
énfasis excesivo en los nombres propios puede llegar a oscu-
recer como el impulso que subyacia a la Internacional vino de
las masas de obreros que comenzaron a engrosar las filas de los
partidos y sindicatos de la época, arriesgando siempre su tra-
bajo y tranquilidad y a menudo también su libertad o incluso
sus vidas, y de la amplia capa de militantes de clase trabajadora
que, en el periodo posterior al fin de la AIT, siguié realizando
esfuerzos por organizar internacionalmente al proletariado.®
Era la propia dindmica de la lucha de clases lo que empujaba
a los obreros a pasar de la mera lucha econémica, como lucha
aislada contra los capitalistas al nivel de cada centro de trabajo,
a la lucha politica, cuyo cardcter internacional era ficilmente
interiorizado por los sectores mds conscientes.**

Apesardel caos generado por la existencia de dos Congresos
obreros simultaneos y enfrentados —y con anarquistas parti-
cipando de ambos, aumentando el desorden—, el Congreso
dominado por los marxistas reunié a 400 delegados de unos
20 paises, se declaré orgulloso heredero de la Primera Interna-
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cional; esta, en palabras de Liebknecht, no habia muerto, sino
que se habia disuelto en el «poderoso movimiento de la clase
obrera», eligié al propio Liebknecht y al francés Vaillant como
presidentes, simbolizando la unién de los obreros alemanes y
franceses, y se celebré a si mismo como el «primer parlamen-
to de la clase obrera internacional», reunido para fraguar «la
alianza sagrada del proletariado internacional».”

Tras escuchar largos informes por parte de diferentes de-
legados nacionales, la Internacional aprob6 una serie de reso-
luciones que adquiririan un estatus fundacional. La que tuvo
mayor recorrido fue la siguiente: organizar una «gran movili-
zacion internacional» en una fecha fija para exigir la jornada
de 8 horas. La fecha elegida fue, a propuesta de la delegacién
norteamericana, el Primero de Mayo, que pasaria de este modo
a convertirse, dado el espectacular éxito de las movilizaciones
convocadas, en el Dia de los Trabajadores.

La importancia del Primero de Mayo fue atin mayor de lo
que podria intuirse. El motivo es que, con su convocatoria,
la Segunda Internacional dio a los trabajadores de todos los
paises una tarea practica comin, asi como un dia donde el mo-
vimiento obrero internacional se celebraria a si mismo y a su
lucha de clase, ponia sobre la mesa sus intereses y afirmaba
sus objetivos. El Primero de Mayo pasé a ser, en ese sentido, la
encarnacion del proyecto independiente de la clase obrera, o,
en palabras de Kautsky, «la fiesta de la revolucidn futura».* Ala
hora de fortalecer la unidad, ninguna resolucién o declaracién
puede acercarse a la efectividad de esta clase de tareas comu-
nes. Cuando los militantes del naciente movimiento obrero
aleman preparaban su movilizacién del Primero de Mayo,
sabian que sus compaferos franceses, britanicos, holande-
ses, espafoles, italianos, uruguayos, argentinos, etc. estaban
haciendo lo propio; sabian, en la prictica, que su lucha era
una misma lucha y su proyecto un mismo proyecto. Es dificil
sobrestimar la importancia de algo asi o su papel clave ala hora
de expandir laidea de una accién revolucionaria internacional,
genuinamente coordinada y unitaria. Dias como el Primero de
Mayo permitian, en suma, hacer ver al movimiento obrero que
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no bastaba con pensar del mismo modo o compartir objetivos,
sino que también era fundamental poder actuar al unisono, y
encarnaban porlotantolaideadeaccién politica internacional.

2.2. Racionalidad y programa

El Congreso de 1889 aprobé otras dos resoluciones de ca-
lado. La primera abordaba uno de los temas que marcaria su
historia, el militarismo, y adoptaba oficialmente una reivindi-
cacién central del marxismo revolucionario: la sustitucién de
los ejércitos permanentes por «el pueblo en armas», o la milicia
popular. Esta se consideraba la demanda mas basica y general
dela politica militar del proletariado: seria tanto el fundamen-
to del Estado-Comuna como algo que debia tratar de imponer-
se al Estado capitalista, pues lo debilitaria enormemente.

Conviene analizar brevemente la racionalidad de esta me-
dida, entre otras cosas porque no deja de ser opuesta a lo que
tiende a reivindicar el «antimilitarismo» o pacifismo contem-
poraneo. Este antimilitarismo puede fantasear con la deman-
da de maximos de hacer desaparecer los ejércitos, y en el aqui
y ahora aboga desde luego por recortar sus presupuestos y re-
ducir sus funciones. Pero toda su propuesta de minimos, o sea
su propuesta para lo realizable en las condiciones existentes (y
no en un futuro comunista, por ejemplo), no solo no condena,
sino que presupone la existencia de ejércitos permanentes.

El socialismo clasico, por el contrario, condenaba los ejérci-
tos permanentes por un motivo esencial: son una herramienta
clave del poder del Estado capitalista. Un ejército permanente,
o sea, un ejército formado esencialmente por profesionales
y que se rige por una jerarquia estricta, es 1) un instrumento
decisivo para la represion interna, que estard preparado para
llevar a cabo; 2) un instrumento eficaz para la agresion externa,
que estara igualmente preparado para ejecutar. Cuanto mas
aumenta el poder del pueblo en el seno del ejército, mas com-
plicado resulta ejercer ambas funciones. No es lo mismo pedir
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a un soldado profesional que dispare contra huelguistas que
pedirselo a alguien que el afo anterior podia haber trabajado
en una fabrica similar, y tampoco es lo mismo pedirle a un sol-
dado profesional que se vaya a masacrar gente a Iran, a Angola
o adonde sea que pedirselo a cualquier hijo de vecino. Y esto
tiene un reverso: es mucho mas probable que el obrero, ante
la represion interna o la agresion externa, dirija su arma hacia
sus propios generales, a que lo haga el soldado profesional.
Pero, ante todo, si ademds de presencia se otorga a los reclutas
poder real, deshaciendo la estructura burocratica y jerarquica
del ejército, es dificil imaginar siquiera que la orden pudiera
llegar a formularse, pues seria bloqueada.

Aun asi, debemos subrayar la radical diferencia entre la de-
manda de la milicia popular y lo que entendemos como «hacer
la mili». La «mili» como tal no elimina el caricter profesional
del ejército, cuyo nicleo sigue estando compuesto por solda-
dos profesionales y cuya estructura se mantiene inalterada.
Simplemente aumenta, por asi decirlo, la cantidad de carne
de cafién. Quien cumple el servicio militar obligatorio en estas
coordenadas no tiene ningiin poder sobre las decisiones: es un
pedn mas, sometido a la estricta cadena de mando del ejército
convencional.

La milicia popular, por el contrario, requiere un ejército
democratico en su estructura. Por eso se consideraba el fun-
damento del poder proletario bajo un Estado-Comuna, donde
el pueblo en armas seria el garante de la revolucién. Y por eso
también lograr cualquier cosa remotamente similar bajo un
marco capitalista hubiera implicado una enorme trasferencia
de poder —el cual, ya sabemos, nace de la boca del fusil— ha-
cia la clase trabajadora. La burguesia perderia, en este caso, el
principal baluarte de dltima instancia de su poder politico. Es
simplemente imposible creer en la revolucién, mantener una
postura derrotista con respecto a las agresiones imperialistas
del propio bloque y no abogar por algo similar: de hecho, es
la desaparicién del horizonte revolucionario lo que ha dado al
antimilitarismo contemporaneo su forma especifica.
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Por su parte, los socialistas de la época combinaban la de-
manda de la milicia popular con la oposicion decidida al servicio
militar burgués-reaccionario, aquel que pretendia integrar a
los trabajadores en los ejércitos profesionales de los imperios
europeos. Esto quedaba sintetizado en el famoso lema del
socialismo alemdan, «Ni un hombre y ni un centavo para este
sistema», que funcionaba como auténtico eje rector de su po-
litica.” Creo que esto contiene una leccién importante para el
presente, cuando el militarismo rampante que recorre Europa
amenaza con traer de vuelta el servicio militar obligatorio. Lo
que el pasado demuestra es que es posible oponerse al servicio
militar desde posiciones revolucionarias, y no simplemente
pacifistas, no porque sea un servicio militar en abstracto, sino
porque es un servicio militar a la burguesia (sometido a sus nor-
mas, jerarquias, objetivos, etc.). En la medida en que no entre-
ga el poder al pueblo trabajador en armas, debe ser rechazado
mientras se sigue avanzando esa consigna en todos los pasos
del proceso, incluido un potencial éxito en la implementacién
burguesa del servicio militar. No cabe, por lo tanto, ningiin
«gradualismo» que se arrodille ante el servicio militar presen-
tdndolo como una especie de «paso» hacia la milicia, sino una
oposicién intransigente al modelo militar de la burguesta.

Pero el principio rector de «Ni hombre y ni un centavo
para este sistema» arroja lecciones que van mds alld de este
punto concreto, pues delinea toda una légica politica que ha
desaparecido. Esta logica es la de la oposicion irreconciliable ha-
cia el propio Estado capitalista, la busqueda de debilitarlo de
forma abierta y desacomplejada. La traicién del SPD consisti6
precisamente, claro esta, en traicionar esa légica, aprobando
los presupuestos de guerra. Pero hoy en dia esta clase de com-
portamiento ha quedado desterrado de la politica, reducida a
una politica estrictamente burguesa, donde se dirimen los des-
encuentros entre diferentes proyectos de gestiéon del Estado
capitalista. Basta ver, por ejemplo, la velocidad con la que el
Podemos inicial pas6 a defender la OTAN e incluir entre sus
filas, con orgullo, a nada menos que un JEMAD. Impera en la
politica tal y como la conocemos un espiritu generalizado de
«responsabilidad», que no es mas que responsabilidad para
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con el propio Estado y los intereses del capital nacional. No
hay politica obrera e internacionalista posible sin una ruptura
total con este espiritu, porque la lealtad hacia los trabajadores
del mundo implica deslealtad hacia el propio Estado burgués,
y la responsabilidad para con el proyecto socialista, irrespon-
sabilidad para con las necesidades de ese mismo Estado. Esto
implica rechazar todo aquello que fortalezca al Estado con
respecto al pueblo trabajador y apoyar aquello que opere en el
sentido contrario.

Otro elemento importante de esta misma légica es la cues-
tién de las demandas. Hoy también se ha perdido toda claridad
sobre los conceptos de «maximos» y «<minimos», hasta el punto
de que los primeros se identifican con cualquier cuestién am-
biciosa y los segundos con un posibilismo de lo mas rastrero.
Pero estano eralalégica original.*® Por el contrario, la abolicién
de los ejércitos permanentes era considerada una demanda de
minimos, como todas las que quedaban recogidas en los progra-
mas obreros, porque el objetivo de las demandas de minimos
no era identificar cuatro nimiedades que pudieran arrancarse
facilmente a la burguesia, sino delinear la forma que habria
de tener un Estado dominado por el proletariado (o, en el caso
de los paises menos desarrollados como Rusia, por proletarios
y campesinos), mientras que el «programa de maximos» era
simplemente la abolicién de las clases sociales. Se conside-
raban «de minimos» porque eran lo minimo que el proleta-
riado exigia —su condicidén para ejercer el poder politico— e
inmediatamente realizables segin el desarrollo material de
la sociedad, y no porque la burguesia pudiera concederlas sin
problema o porque fueran compatibles con el orden politico
bajo el que se operaba. En otras palabras: aplicar el programa
de minimos en su conjunto hubiera implicado destruir el or-
den politico existente, y aplicar cualquiera de sus medidas por
separado hubiera implicado una victoria importante contra la
burguesia.

Por eso el «programa de minimos» se consideraba la lista de
condiciones del proletariado para formar gobierno, lo que era
indisociable de este proceso de destruccién del orden politico
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imperante.® Tampoco habia dudas, por otro lado —basta con-
sultar los textos de Engels de los 90—, en que la imposicién de
este modelo de Estado y el dominio del Partido socialista en su
seno serian dos caras de la misma moneda.

Pensemos, de nuevo, en el ejemplo de la milicia popular. En
Alemania la espina dorsal del Estado burgués era el orgulloso
ejército imperial, dominado por la muy reaccionaria aristocra-
cia prusiana. La milicia popular, en este sentido, solo podia im-
ponerse por medios revolucionarios. De lograrse esto, se veria
acompafado por todo el resto de medidas programaticas, que
permitian, en su conjunto, erigir un Estado-Comuna. Puede
discutirse, claro estd, la adecuacién de las medidas concretas
que los socialistas de la época consideraban compatibles con
este objetivo: lo que me interesa, sin embargo, es analizar la
l6gica de fondo.

La forma en que los reformistas consiguieron corromper
esta légica fue empujando los «<maximos» a un futuro indeter-
minado, relegando las medidas de minimos mds ambiciosas
al estatus de «maximos», eliminando la cuestién del cumpli-
miento integro del programa como condicién para formar
gobiernos y queddndose con una serie de medidas potencial-
mente compatibles con la forma de Estado existente a la vez
que se anadian nuevos minimos «posibilistas»: de ahi, por
ejemplo, que el liderazgo del SPD abandonara el Programa de
Erfurt tras su traicién en 1914.% La politica actual «de izquier-
das» es heredera directa de lo anterior.

Esto no significa que los socialistas del siglo XIX renun-
ciaran a conseguir mejoras mucho mas magras de las que es-
bozaban en sus programas. A lo que renunciaban era a formar
gobiernos o alianzas politicas firmes con base en acuerdos que
quedaran por debajo de estos programas, a aceptar cualquier
mejora cuya introduccién empeorara las condiciones para la
conquista del poder y a blanquear las migajas disfrazandolas
de grandes logros.® Una vez mas, la distincion se ha perdido
por completo: los programas electorales de los partidos de iz-
quierda actuales no solo no son, por supuesto, programas para
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delinear un Estado gobernado por los trabajadores, sino que ni
siquiera son importantes. Funcionan como listas de deseos que
se confeccionan mas o menos ad hoc en vista de cada contienda
electoral, ylaidea de aplicarlos estrictamente o de negociar las
coaliciones en funcién de su cumplimiento integro es algo que
ni esta ni se le espera.

Pero el problema es que esto se traslada también a muchos
de quienes repudian el reformismo. Tampoco aqui la cuestién
del programa, entendido como una serie de medidas especifi-
cas que constituirian el nicleo de una toma proletaria del po-
der, posee mayor relevancia. La «revolucién» se convierte en un
acto indeterminado, poco mas que un nombre abstracto para
un cambio concebido de forma tan «radical» como igualmente
abstracta.

De ahi la importancia sobre la mesa esta ldgica que hoy nos
resulta tan lejana. Fue posible crear partidos de masas con un
programa revolucionario y una actitud de oposicién radical
hacia su Estado. Esta es una de las lecciones positivas de la
Segunda Internacional, que la Tercera recogeria, mientras que
las lecciones negativas que podemos extraer de ella apuntan
precisamente a cdmo cobijé y permitié desarrollarse elemen-
tos ajenos a esta logica —hasta el punto de acabar tirandola a la
basura.

De cara a la cuestién programdtica, la ensehanza clave
reside en la diferencia correcta entre los «maximos» (el socia-
lismo) y los minimos. Las medidas de minimos son medidas
compatibles con la persistencia de formas sociales capitalistas
como el dinero, la mercancia, el capital mismo, etc., pero no
necesariamente, y ante todo no en su conjunto, con el orden
politico burgués. Algunas de ellas podrian, es cierto, aplicarse
este orden, solo que debilitindolo. Pero en su unidad, habrian
de romper el Estado capitalista, desmontiandolo como aparato
burocratico-militar separado, y crear un nuevo Estado subor-
dinado alostrabajadores.®* Esta eralaidea detris de demandas
como «concentrar todo el poder politico en representantes del
pueblo» (medida que tuvo que formularse de forma genérica
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para evitar la ilegalizacion, pero que desde luego no se pensa-
ba en términos de lo que hoy conocemos como «democracia
burguesa»), la electividad universal de los funcionarios y los
jueces, la milicia popular, etc. La idea, precisamente, es que
conseguir los «minimos» generara las condiciones politicas
para poder perseguir los maximos (el socialismo): de ahi que,
tras la toma del poder, como sefialara Lenin, el programa de
minimos quede obsoleto, pero que no deba ser abandonado
del todo porque siempre es posible perder el poder.® Por otro
lado, cabe recordar que solo después de su traicién empezaron
los socialistas alemanes a pretender que lo que habian deman-
dado histéricamente se cumplia en la Reptblica burguesa de
Weimar, donde los nicleos del poder quedaron en manos de
la oligarquia y donde no se cumplia ninguna de sus demandas
histéricas centrales.

Lo que me interesa, insisto, no es pedir el calco exacto de
estos programas —que deben ser actualizados y mejorados
conforme las lecciones del pasado, el desarrollo de las fuerzas
productivas, etc.—, sino subrayar cudl era la légica que les
daba cuerpo. Poseer un programa de esta indole no solo daba
al partido unas bases politicas sélidas, sino que permitia edu-
car de forma concreta a las masas en torno a qué forma politica
y demandas reclamaban los socialistas. A su vez, eso hacia mas
comprensible su intransigencia, que de lo contrario puede
aparecer ante las masas como una forma de maximalismo
vacio. Pues si uno se adhiere firmemente a un programa breve
y ampliamente conocido, no resulta dificil explicar por qué no
participar de gobiernos capitalistas, por qué no hacer ciertas
concesiones, etc. Si, por el contrario, lo que uno posee es una
serie de objetivos de maximos, reducidos a poco mis que
deseos inconcretos, es muy dificil conseguir un apoyo social
significativo; si uno posee unos objetivos de maximos difusos
y unos objetivos «de minimos» rastreramente posibilistas, 0 a
los que no se da ninguna importancia porque lo mismo da 3
que 33, es inevitable caer en el oportunismo.

Y tras esta larga digresion volvemos a la dltima de las reso-
luciones importantes aprobadas por el Congreso de 1889, que
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establecia la legitimidad del trabajo electoral «sin comprome-
terse con ningdn otro partido». Esto obedecia a la idea estraté-
gica central del socialismo cientifico: la independencia politica
del proletariado. «Sin compromisos» implicaba sin renunciar a
los principios, autonomia y politica de lucha de clases.* Poder
preservar esta linea fue una de las grandes dificultades de la
Internacional.

En sus origenes, sin embargo, los problemas mas acucian-
tes eran otros. Es cierto que muchas de las organizaciones
que componian la Internacional no eran marxistas, pero el
marxismo era dominante, y el socialismo vivia por lo general
una época «heroica» donde atin no se habian formado grandes
burocracias sindicales o partidarias con un interés objetivo en
el colaboracionismo de clase. E1 SPD, por ejemplo, acababa de
salir triunfante de un largo periodo de ilegalizacién: 12 afios de
los que habia emergido mucho mas fuerte, habiendo adopta-
do formalmente el marxismo, elaborado un nuevo programa
acorde, y multiplicado sus apoyos.®

No debe olvidarse, sin embargo, que la ilegalizacién metid a
los miembros del SPD una buena dosis de miedo en el cuerpo,
funcionando como una especie de espada de Damocles que
incentivd a menudo una «moderacién» por cuyas rendijas
consiguié colarse el oportunismo. Pero hay que resistirse a
una interpretacion infantil de este dilema, como si mas que
un dilema real fuera simplemente un problema de actitud.
La cuestién de fondo es que, en sentido estricto, un partido
revolucionario serd siempre un partido ilegal. Pero un partido
completamente ilegalizado es un partido incapaz de adquirir
la fuerza suficiente como para hacer la revolucién (en cualquier
Estado minimamente funcional). Asi que es necesario, siem-
pre que sea posible, poder utilizar los resquicios ofrecidos por
el orden politico para desarrollar cierta actividad legal. Y ahi
el dilema reside, como exploraremos después, en cémo actuar
dentro de esos margenes como partido revolucionario, sabiendo
que un paso en falso puede conllevar la derrota, desbaratando
todo el tejido organizativo que se hubiera construido dentro de
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eso parametros, pero sabiendo también que las concesiones de
principio implican abjurar del proyecto revolucionario.

2.3. Los partidarios de la accién politica

Volvamos, en cualquier caso, a las primeras dificultades a
las que se enfrent6 la Internacional, mayormente referidas
a la disputa con el anarquismo. El contenido de fondo de la
disputa era el mismo que hacia poco mas de una década, pero
con un afiadido practico: partiendo de la «propaganda por el
hecho», los anarquistas se habian embarcado en una campafia
de atentados y asesinatos selectivos. Los socialistas veian en
esta clase de practicas un sintoma de inmadurez: matar a un
general para que fuera sustituido por otro general cambiaba
mas bien poco, y por el camino legitimaba la represion ge-
neralizada contra el movimiento obrero. En un sentido mas
general, los anarquistas abogaban por la adopcion de tacticas
inmediatamente revolucionarias, mientras que los socialistas
entendian que la situacién no estaba madura para ello, y que
solo la acumulacién de fuerzas mediante el uso de todos los
medios de los que el proletariado disponia abriria la puerta a
la toma del poder.

Las posturas de fondo eran simplemente incompatibles,
tanto a nivel tactico como estratégico. En ese sentido, la Inter-
nacional hubiera carecido de toda coherencia interna si no hu-
biera tomado el paso de clarificar las condiciones de admision,
expulsando de facto a los anarquistas. Como digo, el niicleo de
la disputa era el mismo que en 1871, solo que la mayor madurez
de del movimiento obrero hizo que esta vez la expulsion care-
ciera de efectos disolventes.

Tampoco fue exactamente ficil. El Congreso de Bruselas
de 1891 ya excluy6 formalmente a los anarquistas al convocar
Gnicamente a organizaciones favorables a la accién politica
del proletariado. Sin embargo, hubo simpatizantes anar-
quistas que acudieron para defender la adopcién de tacticas
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insurreccionales inmediatas. El Congreso de Zarich en 1893
fue atin mas tumultuoso, con anarquistas como Gustav Lan-
dauer demandando fieramente su admisién, lo que recibi6
una enérgica respuesta de rechazo por parte de August Bebel.
Esta tltima daria lugar a una resolucién en la que se incidia en
la aceptacién de la accién politica como condicién de entrada
en la Internacional. Los anarquistas fueron expulsados fisica-
mente, lo que dio obviamente lugar a tensiones. Conviene citar
la resolucién concreta:

Se admitird en el Congreso a todos los sindicatos, asi
como a aquellos partidos y organizaciones socialis-
tas que reconozcan la necesidad de la organizacién
de los trabajadores y de la accién politica. Por «ac-
cién politica» se entiende que las organizaciones de
la clase obrera procuren, en la medida de lo posible,
utilizar o conquistar los derechos politicos y los me-
canismos legislativos para promover los intereses
del proletariado y la conquista del poder politico.*

Sin embargo, el conflicto no acabé aqui, teniendo su escena-
rio final en el Congreso de Londres de 1896, donde se consumé
la expulsion definitiva de los anarquistas y la naturaleza de la
Internacional como érgano dirigido por partidos obreros. Es-
taria bien sefialar que no hay nada «autoritario» en esta expul-
sidn, por el mismo motivo en el que no hay nada autoritario en
expulsar a alguien que se encienda un cigarro en un club de no
fumadores, 0 a Pipi Estrada de un convento. Los anarquistas no
compartian los principios fundacionales de la Internacional,
por lo que no tenian cabida en la misma. Incidentalmente, esto
toca un punto importante. Existe un lugar comin segtn el cual
la Segunda Internacional era una organizacion de «partidos de
toda la clase», en la que los principios eran difusos y los limites
inexistentes. Pero esto, simplemente, no es cierto.” El niicleo
de la Segunda Internacional reunia, formalmente al menos, a
los partidarios de la accién politica independiente de la clase
obrera, orientada a la conquista del poder y a la construccion
del socialismo, lo que en absoluto incluia a todos los proleta-
rios realmente existentes o a todas las corrientes ideolégicas
presentes en el seno de la clase trabajadora. Sus partidos prin-
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cipales integraban a aquellos que aceptaran un programa en
el que se cristalizaban estos objetivos, y eran en ese sentido
radicalmente diferentes a fuerzas como el (posterior) Partido
Laborista britanico, que, en calidad de partido obrero burgués,
si responde a la idea de «partido de toda la clase».

Lo que si es cierto es que la Internacional era laxa en tér-
minos del sentido que debia otorgarse a cuestiones como la
«conquista del poder politico» para poder ser admitido. Y
con esto llegamos al conflicto que se abrid en la Internacional
tras la expulsién de los anarquistas: la célebre «disputa del
revisionismo».

2.4. La «disputa del revisionismo»

La disputa con los anarquistas entre 1889-1896 habia segui-
do, en una versién sublimada, un patrén comparable al de la
confrontacién con el proudhonianismo en la Primera Interna-
cional, donde revolucionarios y reformistas podian hacer causa
comun, pero que desde luego no eliminaba su antagonismo de
fondo. Digo «version sublimada» porque en la Segunda Inter-
nacional las posturas afines a las del sindicalismo britanico en
la Primera habian experimentado ciertas transformaciones.
El nuevo reformismo no seria tanto, como Bernstein estaba
a punto de revelar, un tradeunionismo estricto como una
bisqueda por convertir a los partidos obreros en partidos para
la colaboracién de clases, esto es, en partidos interclasistas o
partidos obreros burgueses.

Elntcleo de la disputa, por ende, era el conflicto entre la lu-
chadeclases—ylalinea de independencia politica que requiere
laejecucion consciente de esta—y el colaboracionismo de clase,
entre la revolucion proletaria y la via reformista, entre quienes
creian que el socialismo solo podia construirse si mediaba una
revolucion —la destruccidn, ilegal por norma, del orden poli-
tico existente— y quienes pretendian que seria posible llegar
al «socialismo» por medios exclusivamente legales y pacificos.
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Todos los principales partidos de la Segunda Internacional
estaban, en proporcién variable, internamente divididos entre
un ala revolucionaria y un ala reformista-economicista.

La disputa comenz6 poco después de la muerte de Engels, y
su catalizador fue Eduard Bernstein, quien habia sido su ami-
go y secretario. Ya en 1878, coincidiendo con la ilegalizacién
del SPD, Bernstein habia expresado posiciones reformistas
que levantaron una airada respuesta por parte de Marx y En-
gels.® Las ideas de Bernstein, argumentaron, implicarian que
el partido dejara de ser un partido de la lucha de clases para
pasar a ser un amorfo partido pequefioburgués, y resultaban
por ello de todo punto inaceptables.” En esta polémica Berns-
tein acabd retrocediendo, y poco después pasaria a asumir la
superioridad del marxismo, asociandose con Engels y llegando
a publicar algunos trabajos de cierto nivel. En este rol Berns-
tein se convertiria en uno de los mds apreciados tedricos del
ala marxista del socialismo aleman, participando incluso de la
redaccién del Programa de Erfurt. Sin embargo, su contacto
con el fabianismo, un movimiento reformista pequefobur-
gués nacido en Gran Bretafia, le impulsé a volver a las andadas
una vez murid su amigo y maestro.”

Asi, las primeras andanadas del revisionismo tuvieron
lugar en las paginas de Die Neue Zeit, donde Bernstein publi-
c6 un articulo sobre la cuestién de la politica colonial. En él
Bernstein argumentaba que, dado que el SPD contaba ya con
el apoyo de un 25% de los electores alemanes, tenia «una cier-
ta responsabilidad para con la politica de ese Reich» (recordemos
lo que hemos dicho antes sobre la «responsabilidad»), que los
trabajadores tenian ya «una nacién a la que ser leales» y que
eso requeria apoyar en ciertos casos la politica exterior de su
Estado.” Esto suponia, claro, lanzar un torpedo contra la linea
oficial del partido. En su conjunto, de hecho, el articulo era una
defensa de la politica colonial —hecho habitualmente olvidado
sobre cuya importancia volveremos—.

La primera respuesta llegé de manos de un excéntrico so-
cialista britanico llamado Belfort Bax, que acabaria su carrera
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como defensor de los «derechos de los hombres» (con unos
argumentos sorprendentemente similares a los de los idedlo-
gos machistas de hoy, como que los derechos de las mujeres
—ia comienzos del siglo XX!— habian «llegado demasiado
lejos»). En 1896, sin embargo, Bax estaba algo mas cuerdo. En
su respuesta argumentd que Bernstein «habia dejado de ser
un socialdemdcrata» (término que por entonces significaba
socialista revolucionario) y lanzé un alegato contra la politica
colonial de cualquier clase —enmarcado, eso si, mis en tér-
minos romanticos que socialistas—.” En su réplica Bernstein
revelaria sin pudor sus cartas proimperialistas, argumentan-
do que «bajo el dominio directo europeo, los salvajes estan,
sin excepcién, mejor que antes». Ya no podia dudarse de que
estabamos ante un defensor del colonialismo, por mas que la
respuesta de Bax, donde ciertos argumentos antimperialistas
algo mas sofisticados que los de su articulo anterior se com-
binaban con acusaciones antisemitas contra Bernstein, no
lograran despertar tampoco, dado lo anterior, el apoyo cerrado
de los marxistas.

Lo interesante e insuficientemente explorado es cémo su
defensa del imperialismo fue el punto de partida légico de
la deriva revisionista de Bernstein. Llegado un punto, se dio
cuenta de que el imperialismo y la linea de la independencia
politica del proletariado eran incompatibles, y decidié abando-
nar la segunda. Lo hizo, en primer lugar. mediante una nueva
serie de articulos donde se presentaba una versién altamente
caricaturizada de la teoria marxista, que pasaban a desmon-
tarse presentando una alternativa francamente torpe. El ar-
gumento de Bernstein tiene demasiados episodios como para
analizarlo con detalle, pero su esencia es la siguiente: la lucha
de clases era una «nocién simplista [...] largamente acariciada
en Alemania y todavia no muerta en nuestra literatura», y el
avance hacia el «colectivismo» nada tenia que ver con la lucha
del proletariado, sino solo con la légica natural del desarrollo
de la gran industria, que tiende a formar monopolios, desco-
noce la tendencia natural a la crisis y conduce inevitablemente
hacia la propiedad publica de estos. A ojos de Bernstein, el
capitalismo:
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Tiene su propia historia de desarrollo y [...] bajo la
presion de las instituciones democraticas [léase
liberales] modernas, y los conceptos de obligacién
social que conllevan, debe asumir un rostro distinto
de aquel que evidenciaba cuando el poder politico
estaba monopolizado por la propiedad privada.

Por lo tanto, para Bernstein, como comenta Marc Mul-
holland, el socialismo «no era una alternativa al liberalismo
constitucional, sino una variante del mismo».”* Segin la
propia expresion de Bernstein, no era mas que «liberalismo
organizado». La conclusién politica era, claro esta, un llamado
a la colaboracion de clases, donde los trabajadores tendrian el
papel de impulsar el liberalismo, educarse en la lealtad al Esta-
do burgués —que era naturalizado por el camino—, apoyarse
en él cuando fuera requerido, abandonar cualquier perspec-
tiva revolucionaria y acostumbrarse a aceptar la autoridad de
capitalistas y burdcratas, pues estos eran necesarios para el
funcionamiento de cualquier sociedad moderna; en resumen,
abandonar del «socialismo» todo menos el nombre. Conviene
recordar, en este sentido, que el reformismo no es una via
diferente para llegar a un objetivo idéntico al que buscan los
revolucionarios socialistas, sino que tiene un objetivo final
opuesto al de estos.

Como se ve, el argumento de Bernstein —recopilado y de-
sarrollado tedricamente en 1899 en un libro muy malo titulado
Socialismo evolutivo— no va, en el plano politico, sobre si conse-
guir o no reformas o algo similar, sino sobre cémo conseguirlas
y el marco general de la lucha proletaria, siendo su propuesta
un llamamiento a abjurar de la independencia politica, ideo-
l6gica y organizativa de los trabajadores. Como sefiala Mulho-
lland: «Bernstein [...] estaba defendiendo una linea politica: en
contra de la idea de un partido de clase y a favor de una alianza
estratégica con la burguesia liberal». No estamos hablando,
por lo tanto, de alianzas tdacticas puntuales con sectores bur-
gueses —que todos los marxistas tendian a aceptar como una
posibilidad en ciertos casos—, sino de una alianza total que
presuponia una afinidad en los intereses esenciales de ambas
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clasesy, por ello, la ruptura con la idea de una politica proleta-
ria independiente.”

Las respuestas de los marxistas fueron muchas. A la mis
célebre, la de Rosa Luxemburg,” le precedié la del ruso Parvus
—un peculiar miembro del ala izquierdista de la Internacional
que acabé apoyando la guerra imperialista”—y le sigui6 la de
un Kautsky inicialmente renuente a confrontar en publico a
su viejo amigo (parece que Kautsky solo acabé escribiendo su
respuesta a instancias de August Bebel, que habia calificado
rapidamente los articulos de Bernstein como «absolutamente
vergonzosos»).”

El Congreso del SPD de 1898 debati6 las tesis de Bernstein,
que suscitaron el abierto rechazo de una mayoria; el de 1899
aprobd una resoluciéon —titulada «Ataques a las visiones y
tacticas fundamentales del Partido»— donde el partido se re-
afirmaba en su linea de lucha de clases y condenaba las tesis
revisionistas. No obstante, el debate golpe6 con renovada ur-
gencia las filas de la Internacional debido al «caso Millerand»,
que estall6 en Francia: por primera vez un socialista partici-
paria como ministro de un gobierno burgués, presidido, para
mas sefias, por el general Gallifet, artifice de la masacre contra
los comuneros. El ejemplo del «millerandismo» (también co-
nocido como «ministerialismo») implicaba llevar la teoria revi-
sionista a la practica, generando una crisis mucho mas grave.

Como ya he analizado este debate en profundidad en otro
lugar,” no me detendré demasiado en él. Basta una pers-
pectiva general: el debate definitivo se dio en el Congreso de
Amsterdam de 1904, donde los marxistas alemanes, con Bebel
a la cabeza (solo un afio antes, en su Congreso de Dresde, el
partido alemin habia condenado categéricamente cualquier
intento de abandonar la lucha de clases y el objetivo de con-
quistar el poder politico en pos de la «aquiescencia con el orden
existente»), afirmaron que la republica burguesa podria ser un
mejor sistema politico que la monarquia, pero seguia siendo
uno que el proletariado deberia superar para poder gobernar,
y se reafirmaron en su condena a la participacién en cualquier
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gobierno burgués; los socialistas franceses, con Jaures a la
cabeza, defendieron la participacion en el gobierno, elogiaron
la republica burguesa francesa y denunciaron el «quietismo»
de los alemanes. El ala marxista acab¢ saliendo victoriosa, y el
Congreso aprobd una resolucién que rezaba asi:

El Congreso condena enérgicamente los intentos de
los revisionistas, cuyo objetivo es modificar nuestra
politica probada y victoriosa basada en la lucha de
clases, y sustituir la conquista del poder politico me-
diante un ataque incesante contra la burguesia por
una politica de concesiones al orden social estable-
cido. La consecuencia de tales tacticas revisionistas
seria convertir a un partido que lucha por la trans-
formacién mas rapida posible de la sociedad bur-
guesa en una sociedad socialista —un partido, por
tanto, revolucionario en el mejor sentido de la pala-
bra— en un partido que se conforma con la reforma
de la sociedad burguesa [...]. El partido rechaza toda
responsabilidad de cualquier tipo en el marco de las
condiciones politicas y econémicas basadas en la
produccién capitalista y, por consiguiente, no puede
en modo alguno apoyar ninguna medida que tienda
a mantener en el poder a la clase dominante [..]. La
socialdemocracia no puede aspirar a participar en el
Gobierno en el seno de la sociedad burguesa.®

2.5. Problemas organizativos

Es conveniente detenerse aqui en las notables limitaciones
organizativas de la Segunda Internacional. Al contrario que la
Primera, carecia de una direccién centralizada y eficaz, con-
sistiendo mas bien en una unién laxa entre diferentes partidos
nacionales, cuyo papel era en cierto modo simboélico, en la me-
dida en que sus resoluciones carecian de caracter propiamente
vinculante. Estono significa que fueran medias palabrasvacias:
simbdlico no significa «inftil» u ornamental. La Internacional
poseia una enorme legitimidad entre los militantes socialistas
de todo el mundo y sus resoluciones eran vistas como algo de
enorme trascendencia, algo a lo que el movimiento, natural-
mente, se debia. Jaures y los suyos, por ejemplo, acataron la
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resolucién de Amsterdam, lo que habilité la creacién de un
partido socialista unificado en Francia —significativamente
denominado «Seccién Francesa de la Internacional Obrera»—
de acuerdo con la linea de independencia politica. Aun asi, no
existia ningin mecanismo normativo oficial y colectivamente
aceptado que hiciera esas resoluciones de obligado cumpli-
miento: la pelota quedaba, en tltima instancia, en el tejado de
cada uno de los partidos nacionales.

Hay que subrayar que no existen las férmulas organizativas
atemporales: la centralizacion puede ser el objetivo ideal, pero
no siempre es deseable en lo inmediato. Fue Engels, de hecho,
quien mas decididamente insistié en que la Segunda Inter-
nacional, al menos en sus origenes, careciera de tal direccién
centralizada. Engels temia que un liderazgo creado prematu-
ramente pudiera acabar siendo nocivo para el desarrollo de lo
que por entonces veia como el principal activo del movimiento
obrero internacional: el partido socialista aleman y los que re-
corrian un camino similar.

No obstante, en el medio plazo la ausencia de organismos
centrales fuertes se convirti6 en un indicador de la debilidad
de la Internacional y las dificultades que asolaban a los princi-
pios internacionalistas. En el afio 1900 se cred un secretariado
central en Bruselas, pero nunca tuvo mayores poderes.® De ahi
la burlesca caracterizacién de Zinoviev, que —en una hipér-
bole que, sin embargo, capturaba algo importante— definié
a la Segunda Internacional como un «buzén». El problema,
podriamos decir, no es que las «cartas» que los diferentes par-
tidos depositaban en tal buzén no fueran leidas y apreciadas,
sino que no dejaban de ser eso, cartas, y nada mas vinculante.

Menciono aqui la cuestién de la debilidad organizativa
de la Internacional porque guarda una estrecha relaciéon con
sus dificultades a la hora de combatir de forma efectiva el
reformismo. El mismo hecho de no poder alcanzar un grado
mayor de unidad y centralizacion revelaba, como he dicho,
la extensidon de sus divisiones internas y la fragilidad de las
convicciones internacionalistas de ciertos sectores, cuando
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no su antinternacionalismo. Asi, la Internacional podia utili-
zar su prestigio para condenar las ticticas reformistas, pero
carecia de medios para imponer tacticas revolucionarias a sus
miembros, expulsar a los oportunistas, etc. Esta debilidad se
revel en toda su tragica crudeza cuando, en estricta traiciéon
a las resoluciones adoptadas en los anteriores congresos, los
principales partidos de la Internacional se alinearon con sus
burguesias ante la guerra imperialista. Las tareas practicas
que la guerra imponia eran directamente internacionales, mien-
tras que la forma organizativa de la Internacional se sostenia
sobre bases esencialmente nacionales. Una vez se somete una
estructura asi a un grado alto de presion, como el que impli-
caba la guerra (masivamente popular, en sus origenes, entre
todas las poblaciones que participaron de ella), la debacle es
practicamente inevitable.

2.6. El debate sobre el colonialismo

Pero no adelantemos acontecimientos, pues la disputa
entre revolucionarios y reformistas tuvo otros episodios im-
portantes antes de 1914. Uno de ellos fue el debate sobre el colo-
nialismo, donde las chispas volvieron a saltar. Los reformistas,
en la linea de Bernstein, defendian el caricter civilizador del
colonialismo, llegando a abogar en algunos casos en favor de
un engendro, adecuadamente denunciado por Kautsky como
«una contradiccién légica», llamado «politica colonial socialis-
ta» (segun la cual también los paises socialistas necesitarian
colonias, y deberian abogar por mejorar las condiciones de
vida, educacién, ete. de los nativos); los revolucionarios, como
es obvio, se oponian a la politica colonial. El Congreso de Lon-
dres de 1896 habia condenado el colonialismo, reivindicando
la plena autonomia de toda «nacionalidad» y solidarizindose
con las victimas de la depredacion imperialista, y habia apro-
bado también una resolucion de solidaridad con las luchas
de liberacién nacional que estaban teniendo lugar en Cuba,
Creta y Macedonia. No obstante, el primer gran debate sobre
la cuestién tuvo lugar en el Congreso de Amsterdam, donde
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quedo reflejado el creciente peso del oportunismo, que logrd
asegurarse una mayoria en el comité encargado de elaborar las
resoluciones sobre el tema que el Congreso habria de votar.

Eldebate en sino tiene especial interés, porque las posturas
de los reformistas eran un despropésito que fue combatido y
rechazado por la mayoria, pero el mismo hecho de que tales
posturas se enunciaran en un Congreso socialista—y el escaso
margen de votos por el que se la resolucién final, que conde-
naba el colonialismo como sistema de explotacion impuso (127
contra 108)— revela las hondas flaquezas de la Segunda Inter-
nacional (para que el lector se haga una idea, cuando Kautsky
llamé a acercarse a los pueblos de Africa con una actitud so-
lidaria y pacifica, ofreciéndoles apoyo, tecnologia y recursos,
un delegado holandés le respondié diciendo algo asi como «si
lo hacemos, igual nos comen»).®> De hecho, las resoluciones de
1904 condenaban enérgicamente todo colonialismo y pugna-
ban por la emancipacion de las colonias, pero no decian nada
sobre la lucha en esas mismas colonias.

Lo cierto es que la Segunda Internacional era todavia una
organizacién mayormente europea (y eurocéntrica), amén de
parcialmente norteamericana, con apenas algunas secciones
en otros paises con cierto grado de industrializacién como
podian ser Jap6n, Uruguay o Argentina. Por supuesto, el pro-
letariado global de la época se concentraba en esos paises, y no
existia algo asi como un movimiento obrero chino o angolefio.
También es cierto que las luchas anticoloniales atin no habian
adquirido la escala que tendrian en los afos y, sobre todo,
décadas posteriores, y que la Segunda Internacional condend
insistentemente el colonialismo. A modo de ejemplo: August
Bebel, el lider del socialismo aleman, afirmé lo siguiente en el
Reichstag respecto al levantamiento de los herero, una tribu
africana que se alzé contra el colonialismo germano y recibi6
un genocidio por respuesta:®

La rebelion de los herero no cayé del cielo; fue el re-

sultado inevitable de afios de opresién, de despojo de
tierras y de la privacién sistemadtica de sus derechos
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mas elementales por parte de la administracion colo-
nialylos colonos [...]. Ustedes se indignan cuando un
pueblo colonizado se levanta en armas en defensa de
su patria y de su libertad. Sin embargo, celebrarian
como héroes a cualquier pueblo europeo que hiciera
exactamente lo mismo frente a un invasor extranjero
[...]. El derecho a la insurreccidn, el derecho a la re-
volucién, lo tiene todo pueblo y toda comunidad que
se siente oprimida en sus derechos humanos hasta
el extremo, y que no ve otra salida que el recurso ala
fuerza.®

Sin embargo, como sefiala Mike Taber, la organizacién
carecia mayormente de «una vision de las masas colonizadas
como agentes activos de su propia liberacién», lo cual debe
verse como una debilidad fundamental.® No es que no existie-
ran loables ejemplos que si apuntaban en esta direccién.® En
El camino del poder Kautsky aclara que:

Cuando Marx y Engels escribian el Manifiesto del Par-
tido Comunista, el teatro de la revolucién proletaria se
limitaba para ellos a la Europa occidental. Hoy abar-
ca el mundo entero. Hoy no son solamente las orillas
del Spree y del Sena las que veran desarrollarse las
luchas emancipadoras del pueblo explotado, sino
también las del Hudson y del Mississipi, del Neva
y de los Dardanelos, del Ganges y del Hoang-ho.
Tan vasta como el campo de batalla es la tarea por
cumplir: la organizacién socialista de la produccién
mundial [...] jDichosos los llamados a tomar parte en
esta sublime lucha, en esta magnifica victoria!®

Lenin tampoco replicé nunca el error antes mencionado,
ni mostrd unos prejuicios eurocéntricos tan agudos como los
que ciertamente seguian arrastrando Bebel y otros.* Como
afirmara en 1913 en un articulo reveladoramente titulado «La
atrasada Europa y la avanzada Asia»:

Por toda Asia estd creciendo, extendiéndose y
cobrando fuerza un poderoso movimiento demo-
cratico. La burguesia de alli se ha alineado, por el
momento, con el pueblo contra la reaccién. Cientos
de millones de personas estin despertando a la vida,
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la luz y la libertad. jQué alegria despierta este mo-
vimiento mundial en los corazones de todos los tra-
bajadores con conciencia de clase, que saben que el
camino hacia el colectivismo [léase socialismo] pasa
por la democracia! jCon qué simpatia se llenan todos
los demécratas honestos ante la joven Asia!®

Cabe decir que, incluso con todas sus limitaciones, la opo-
sicién de los partidos de la Segunda Internacional al colonia-
lismo —reafirmada y mejorada, en lo que al contenido de las
resoluciones respecta, en el Congreso de Stuttgart—, que im-
plicaba un antagonismo con los intereses de su Estado, no deja
de ser un ejemplo para un contexto como el nuestro, donde el
alineamiento del movimiento obrero con los intereses impe-
rialistas de su Estado sigue siendo la norma. Sin embargo, sus
limitaciones son flaquezas muy reales, y cualquier intento de
perpetuarlas no podria mds que ser reaccionario.

La cuestion del colonialismo, por otro lado, revelaba otra
limitacién del ala mayoritaria de la Internacional: una insu-
ficiente claridad en relacién con las alianzas parciales que el
proletariado deberia sellar para llevar a cabo sus objetivos. El
de las masas oprimidas del mundo colonizado sigue siendo el
mejor ejemplo, pero esto se traducia también, en el seno de
Europa, en la dificultad para ganarse a sectores del campesi-
nado o las clases medias.

2.7. La cuestién migratoria

Otro punto del debate, de enorme vigencia, entre revolucio-
narios y reformistas fue la migracion. Los reformistas defen-
dieron que la migracién era un arma utilizada por la burguesia
parareducir sueldos, romper huelgasy empeorar porlo general
las condiciones de vida de los trabajadores, e intentaron que el
Congreso adoptara resoluciones que apuntaran a restringir la
migracion. Los revolucionarios no negaron que la burguesia
utilizara efectivamente la migracién para tales propdsitos,
pero rechazaron las conclusiones de los reformistas. Aceptar
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las restricciones era aumentar el poder del Estado capitalista
y atentar contra los derechos y necesidades de los trabajado-
res migrantes, generando una divisién entre trabajadores
«nacionales» y «extranjeros» que atentaba contra los intere-
ses del proletariado en su conjunto y su unidad. El problema
real, argumentaron, era la vulnerabilidad de los trabajadores
migrantes —econdémicamente desesperados, sin lazos en el
territorio, sin vinculos organizativos ni derechos politicos de
ningan tipo— y la dnica solucién proletaria pasaba porque el
movimiento obrero de cada pais se esforzara en organizar y
dar apoyo a estos sectores. Esta si es, desde luego, una leccién
para un presente donde las posiciones antinmigracién que se
extienden como un veneno por todo el mundo tratan a menu-
do de disfrazarse de rojo.”

2.8. La «cuestion de la mujer»

No puede dejar de mencionarse el debate sobre la cuestién
de la mujer. El feminismo de los afios 60y 70 se esforzo por es-
tablecer un mito segtn el cual el socialismo habia sido indife-
rente, o cuando menos insuficientemente atento, a la opresion
de las mujeres. La realidad es la contraria.” El socialismo no
solo fue el primer movimiento de masas en atender esta cues-
tién, sino que lo hizo desde un marco mas coherente y radical
que el feminismo burgués, que si era indiferente a la estruc-
tura de dominacién de clase que reproducia inevitablemente
la opresién de las mujeres trabajadoras. De hecho, el Primero
de Mayo no es el tnico dia icénico que debemos a la Segunda
Internacional: también esta el 8 de marzo, instituido como Dia
de la Mujer Trabajadora por la Conferencia Internacional de
Mujeres Socialistas celebrada en 1910.

El socialismo revolucionario buscaba conquistar reformas,
como el derecho al sufragio, al divorcio y al aborto, que institu-
yeran la igualdad politica y civil entre hombres y mujeres, pero
lo hacia desde un marco donde estas conquistas eran pasos
hacia un objetivo mayor: la conquista proletaria del poder poli-
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tico y la construccién del socialismo. Ello requeria una politica
de «separacidn tajante» con respecto a los movimientos de
mujeres burguesas.”

También esta cuestion, como no podia ser de otra manera,
generd fuertes fricciones entre revolucionarios y reformistas.
Estos altimos no solo tendian a abogar por la connivencia con
el feminismo, sino que también rebajaban la importancia de la
lucha por el sufragio femenino. Al final, las posturas de Zetkin
acabaron imponiéndose, y el movimiento de mujeres socialis-
tas se consolidé como uno de los bastiones del ala revolucio-
naria de la Internacional, transitando posteriormente hacia la
Comintern.”

2.9. Militarismo, corrientes, traiciones

Por tltimo, tenemos la cuestién del militarismo. Esta puede
servirnos para complicar ligeramente el cuadro ideolégico de
la Internacional, profundizando mas alld de la divisién basica
entre revolucionarios y reformistas. Dentro de los revolucio-
narios existian también diferentes corrientes, por mdis que
los marxistas ortodoxos llevaran la voz cantante. Habia, al fin
y al cabo, un ala izquierdista que mantenia cierto grado de
continuidad con el bakuninismo, a pesar de haber asumido
ciertos elementos basicos de la perspectiva marxista. Esta
ala simpatizaba con el sindicalismo revolucionario, tendia a
la impaciencia estratégica y abogaba crecientemente por la
accidén espontanea como solucién mégica a los problemas que
asolaban a los partidos de la Internacional. Incluso el mismo
«centro» marxista estaba lejos de constituir una corriente
puramente homogénea, por mas que estas diferencias se
mantuvieran por momentos parcialmente soterradas. Asi, al
menos retrospectivamente, resulta posible discernir cémo el
centro-derecha capitaneado tedricamente por Kautsky en su
etapa marxista —la corriente dominante en la Internacional
durante la mayoria de su historia— siempre presenté ciertas
diferencias con el centro-izquierda que podriamos asociar con
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el liderazgo bolchevique (por entonces una fuerza secundaria
dentro de la Internacional), por mds que aceptaran un marco
general comdn (y que Lenin insistiera en su unidad, pregun-
tandose retéricamente «;doénde y cuindo he pretendido yo
crear en la socialdemocracia internacional una tendencia es-
pecial, no idéntica a la de Bebel y Kautsky?» y senalando que,
al menos en 1905, las diferencias que podia tener con ellos no
eran mayores que las que estos habian tenido entre si).>* En ese
sentido, el colapso de las grandes figuras del centro-derecha
(Kautsky, Hilferding, etc.) hacia el centrismo, esa falsa «posicién
intermedia» entre reformismo y marxismo revolucionario, no
es del todo casual: tiene raices ideoldgicas en su insuficiente
claridad en torno a la cuestién de la dictadura del proletariado,
en ciertas concesiones al nacionalismo, en la excesiva valora-
cién de la «<unidad», en cierta rigidez tactica, etc.

Esta diversidad interna qued reflejada en el debate sobre
el militarismo en el Congreso de Stuttgart. Ante la pregunta
«;qué hacer si se desata una gran guerra entre potencias im-
perialistas?» el izquierdista francés Hervé abogd por compro-
meterse con lanzar de inmediato huelgas dentro del ejército y
tentativas insurreccionales. Los marxistas, sin embargo, argu-
mentaron que atarse a priori a una tactica concreta constituia
un exceso de rigidez. Elliderazgo aleman subray6 la importan-
cia de la flexibilidad tactica —en una argumentacioén que no
dejaba de traslucir algunos de las flaquezas que llevarian a la
traicién posterior— y de seguir insistiendo en la demanda de
la milicia popular, lideres franceses como Jaures y Vaillant abo-
garon por un enfoque mas activo, que incluyera insistir en la
huelga de masas. Los reformistas, por descontado, defendieron
un enfoque mas moderado que cualquiera de los anteriores.
Es importante, en cualquier caso, enfatizar que la posibilidad
de apoyar la guerra ni siquiera estuvo presente en el debate:
todo se dirimia en cémo combatirla. En este punto, un pequefo
sector encabezado por Lenin y Luxemburg logré afiadir una
importante coletilla a la resolucién de compromiso finalmen-
te adoptada.” El Congreso anuncié su oposicion frontal a la
guerra imperialista, reivindic la demanda de la abolicién de
los ejércitos permanentes y su rechazo a todo militarismo y,
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a pesar de no comprometerse con ninguna tactica concreta,
aceptd también que, en caso de que la guerra estallara, seria el
deber de los socialistas:

Intervenir a fin de ponerle término lo mas pronto
posible, y dedicar toda su fuerza para aprovechar la
crisis econémica y politica creada por la guerra para
agitar los estratos mas profundos del pueblo y preci-
pitar la caida de la dominacién capitalista.

Aqui estd ya enunciado, como veremos, el niicleo del de-
rrotismo revolucionario. Por el momento, basta sefialar que
los siguientes Congresos no hicieron mas que aumentar el
optimismo de la Internacional en lo que a la capacidad del
proletariado de oponerse decisivamente a la guerra se refiere.
Especialmente relevante en este sentido fue el Congreso de
Basilea de 1912. En las semanas anteriores movilizaciones ma-
sivas contra la guerra habian recorrido las principales capitales
europeas; en Basilea los delegados desfilaron por la ciudad de-
nunciando el militarismo para internarse en una catedral pro-
fusamente decorada con banderas rojas. Como afirma James
Joll, este congreso marcé el punto algido de la «autoconfianza
optimista de la Internacional».” Rebosantes de confianza en
la fuerza y unidad del proletariado europeo y orgullosos de las
firmes resoluciones nuevamente aprobadas contra la guerra
imperialista, los delegados del congreso salieron de Basilea
henchidos de optimismo. No se puede entender la historia de
la Internacional si no se interioriza que ni el mayor de los ceni-
zos hubiera imaginado en 1912 lo que sucedié en 1914.

Y, obviamente, sucedié. El reformismo no habia conseguido
que se aprobara una sola resolucién que reflejara claramente
su perspectiva en toda la historia de la Internacional, y aun
asi logré imponerse en la practica en el momento decisivo.
Asi, la principal debilidad de la Internacional no dejé de ser la
distancia entre las palabras y los hechos, entre la retérica revo-
lucionaria y su incapacidad para estar a la altura de la misma
en la hora clave.
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2.10. Reforma y revolucion: los dilemas de la politica proletaria

El problema que, en Gltima instancia, los principales parti-
dos de la Segunda Internacional no lograron resolver estd lejos
de ser una minucia que pudiera zanjarse con alguna férmula
magica: scomo ser un partido revolucionario en una época no revo-
lucionaria? En el caso de la Segunda Internacional esto impli-
caba preguntarse como mantenerse fiel, en la prictica, a los
objetivos revolucionarios enunciados. El dilema es ineludible
por el siguiente motivo: una revolucion proletaria triunfante
necesita de un partido, y ese partido —que ha de ser capaz de
ganarse a una «mayoria decisiva», segin la expresion de Lenin,
para la revolucidn, y ser por tanto un partido revolucionario de
masas— no puede construirse desde cero en mitad del fragor
de una crisis revolucionaria. Debe, en suma, construirse antes,
cuando la posibilidad de disputar directamente el poder ain
no estd madura y el orden burgués se mantiene relativamente
estable —aunque sea en el sentido minimo de que su abolicién
no esta sobre la mesa—. Pero en momentos de estabilidad, por
relativa que sea, la sociedad burguesa conspira por los medios
mas variados contra la existencia misma de un gran partido
revolucionario. Lo hace, en primera instancia, por medio de la
coercién directa ejercida por un Estado burgués que monopo-
liza el poder politico. Esto puede implicar, en su versién mas
fuerte, que el partido sea absolutamente ilegal, lo que hace casi
imposible adquirir una dimensién auténticamente de masas,
pero se aplicaigualmente en los casos en los que el partido pue-
de actuar parcialmente dentro de los margenes de la legalidad.
Al fin y al cabo, el ntcleo revolucionario del partido hace in-
evitable el antagonismo con el aparato burocratico-militar del
Estado. Al uso de la fuerza bruta se le suma la constante repre-
sion judicial, bajo la forma de un hostigamiento permanente.
E incluso cuando esto no se expresa como represion armada
directa, la represion legal —en la forma de censura, restriccio-
nes al derecho de asociacién, encarcelamientos permanentes,
etc.”—7y el acoso judicial pueden resultar enormemente efec-
tivos. La represion estatal cumple diversas funciones, y una
no menor es la de incentivar las posiciones favorables al com-
promiso y la moderacién, que pueden sostenerse en ella para
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imponer sus posturas. Siendo atin mas incisivos, podriamos
decir que lo que permite es que estos sectores disfracen sus ideas
liquidacionistas de simple prudencia, confeccionando una
adecuada piel de cordero para los lobos. Ideas como «dejemos
de hablar tanto de revolucién porque no podemos permitirnos
tantos encarcelamientos» pueden acabar siendo un proxy para
quienes quieren decir algo muy diferente: «dejemos de hablar
tanto de revolucién porque —segin la famosa expresion de
Ebert—la odio como al pecado».

Después estd la presion que pueden ejercer los empleadores,
tiranos en su feudo empresarial, bajo la forma de despidos, lis-
tas negras, etc. A ello hay que sumarle el ataque constante por
parte de los medios de la oligarquia, y también, decisivamente,
la presidén ideolégica permanente que ejerce (también de forma
espontanea) la sociedad burguesa en su funcionamiento coti-
diano. En condiciones de estabilidad, los revolucionarios serdn
inevitablemente una minoria, por mas que se trate de una
minoria cuantiosa (de incluso varios millones de personas). A
nivel practico, la sociedad capitalista desincentiva la actividad
revolucionaria por los medios mds variados. La forma mas ex-
tendida de conciencia que corresponde a este contexto es una
conciencia adaptada al funcionamiento de la sociedad; esto
es, una forma de conciencia burguesa. De hecho, la pregunta
tedrica realmente interesante, como han sefialado diversos
autores,’ no es por qué no existe un movimiento revoluciona-
rio en X contexto, sino mas bien cémo ha podido existir dadas
las inmensas dificultades que la sociedad burguesa impone a
su funcionamiento cotidiano, donde la «compulsién muda»
de las relaciones econdmicas, que incentiva la sumision, se
entrelaza con las formas de dominacién politica e ideoldgica
directa ejercidas desde el Estado, sus partidos leales, los me-
dios burgueses, etc. Esto nos obliga a mirar con diferentes ojos
la historia del movimiento obrero, incluyendo, por supuesto,
la de la Segunda Internacional. No es que debamos, claro,
abandonar la pregunta de qué salié mal a cada momento, pues
sin ella no hay avance posible. Pero si deberiamos abandonar el
tristemente habitual desdén con el que se miran las experien-
cias del pasado que acabaron en fracaso, y aprender a ver lo
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que en todas ellas hay de excepcional. El desafio real consiste
en abordar ambas cuestiones al mismo tiempo, abandonando
cualquier forma de unilateralidad. Puede asumirse incluso
que hay algo esencialmente mal dentro de un modelo y lograr
sin embargo apreciar lo que consiguid. ;Cémo pudo crearse
en Europa una red de partidos con millones de miembros y
simpatizantes que abogaba abiertamente por la revoluciéon y
el socialismo? ;Cémo pudieron los obreros y campesinos del
imperio zarista llegar a tomar el poder? ;Cémo pudo un ejérci-
to compuesto mayormente por campesinos pobres triunfar en
China? ;Cémo pudo el socialismo real dar educacién, sanidad,
alimento y cobijo a millones que venian de la completa mise-
ria, gestionando por vez primera una sociedad moderna sin
burguesia, a la vez que resistia la presion del imperialismo? La
cuestién no es sustituir la critica totalizante por la hagiografia,
ni tan siquiera buscar combinarlas de forma ecléctica. Es, por
el contrario, ser capaces de asumir la complejidad real de los
procesos histéricos, medir los méritos que existen, aunque sea
dentro de marcos erréneos, viciados o muy limitados, dentro
de todas las experiencias del movimiento obrero, y en general
saber mirar la historia con la complejidad que esta exige.

Deciamos, en cualquier caso, que un partido revolucionario
vive bajo la amenaza perpetua de la asimilacién ideoldgica, po-
liticay organizativa. Pues, ademas, el reverso del «palo» contra
las actitudes revolucionarias es la zanahoria para quienes
aceptan asimilarse. Esto es lo que representa el reformismo.
Lo perverso, al mismo tiempo, es que la zanahoria solo estd
disponible mientras exista la amenaza que podria requerir
el uso del palo, de modo que aceptar integrarse a cambio de
zanahorias acaba implicando quedarse sin zanahorias, como
la historia de la socialdemocracia demuestra sobradamente.

Hay que insistir en que el desafio real no es cémo juntar a
un pufiado de revolucionarios en un momento dado: eso es,
a todas luces, relativamente ficil. Lo dificil es mantener el
equilibrio entre el cardcter revolucionario del movimiento y
su caracter de masas. Los principales partidos de la Segunda
Internacional acabaron fracasando en esta tarea. El trabajo
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cotidiano en busca de mejoras y reformas, ineludible para
alcanzar una dimensiéon de masas, acabd sin embargo por
generar un enorme aparato institucional en el que anidaba
una capa de burdcratas cada vez menos interesada en todo
aquello que no fueran, precisamente, las reformas. Su crecien-
te acomodamiento con el orden existente venia acompafiado
por el aumento de su peso organizativo, especialmente en el
ambito de los poderosos sindicatos. Los sindicatos, aunque
estuvieran vinculados al partido, eran espacios mucho mas
amplios: el partido concentraba, mal que bien, a los sectores
mas avanzados; los sindicatos acogian a millones de miem-
bros con una conciencia socialista escasamente desarrollada.
En Alemania, por ejemplo, el SPD contaba con cerca de un
millén de militantes, pero los sindicatos se acercaban a los 4
millones. El apoyo de esa masa de obreros era para el partido
una necesidad. Pero ya desde finales del siglo XIX los lideres
sindicales —en una linea similar a lo sucedido en la Primera
Internacional— habian mostrado su desdén por las posturas
revolucionarias. Los argumentos no nos resultan desconoci-
dos: los revolucionarios eran «doctrinarios» o «dogmaticos»,
eran «excesivamente intransigentes», eran «intelectuales pe-
quefioburgueses» en lugar de «obreros reales», etc. El trasfon-
do de esta linea argumental, que como vemos es muy vieja, es
que los lideres sindicales reformistas son los auténticos repre-
sentantes reales de la clase trabajadora.” Los lideres politicos
reformistas utilizaban argumentos similares para desviarse
de la linea del partido, arguyendo que se «debian» a sus elec-
tores, esto es, a amplios sectores con una conciencia politica
menos elaborada. Los debates que dieron lugar al concepto de
«centralismo democratico» tienen su origen en esta clase de
estratagemas, frente a lo cual los revolucionarios insistieron
en que los representantes del partido se debian a sus acuerdos
colectivos y principios —como los marxistas siempre habian
defendido™—. Sin embargo, los sindicalistas perseveraron y
acabaron logrando, por la via de los hechos, quebrar el brazo
del partido y oponer la linea oportunista en la practica.” Lo
lograron, mayormente, ya en el Congreso de 1905, donde el
Partido hubo de concederles por lo bajo derecho a veto sobre
la convocatoria de una huelga de masas. Eso implicaba que el
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partido se maniataba conscientemente ante la principal tic-
tica revolucionaria que tenia a su disposicion. Esta clase de
compromisos, mantenidos en su momento en nombre de la
unidad, acabaron revelindose fatales. La via que abrieron fue
también la pendiente por la que algunos antiguos marxistas
acabaron deslizandose hacia el oportunismo.

Pero es importante no saltar de la necesaria critica de estas
cuestiones a conclusiones generales equivocadas. Existe una
linea argumental segtin la cual la forma de evitar los problemas
dela Segunda Internacional habria consistido simplemente en
ser «muy revolucionarios»: esto es, adoptar un compromiso
permanente con las vias de accién mds radicales (insurrec-
cionales, en ultima instancia), tratar de impulsar revueltas
espontaneas, etc. Desde estas coordenadas, la tension entre
los objetivos revolucionarios de la Internacional y una prictica
centrada en la conquista de reformas tendria facil solucién:
abandonar la cuestién de las reformas y centrarse en la «via
revolucionaria». Se trata, sin embargo, de un argumento idea-
lista —uno que, de hecho, replica los argumentos de Bakunin
y sus seguidores contra los marxistas en la Primera Interna-
cional—. Su idealismo radica en que el conjunto de tacticas
viables en cada momento histérico no depende de la voluntad
abstracta de los miembros del partido, sino de la realidad
misma. Un revolucionario que solo quisiera hacer la revolu-
cién (y nada mas) es comparable a un nadador que insistiera
en lanzarse a nadar aunque no hubiera agua a 10 kilémetros
a la redonda.”®* No suele tenerse suficientemente en cuenta el
caracter desastroso para el movimiento obrero de las tentati-
vas insurreccionales o golpistas (lo que la tradicién marxista
conoce como «putchsismo») llevadas a cabo en ausencia de
condiciones efectivas adecuadas: miles de muertos, represion
a gran escala contra todas las organizaciones obreras indepen-
dientes, desmantelando o dafiando gravemente el tejido cons-
truido, desmoralizacién generalizada, pérdida de confianza
en el partido... Una experiencia asi puede hundir cualquier
perspectiva revolucionaria real durante décadas. Tampoco se
insiste lo suficiente en su reverso: es imposible construir un
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auténtico movimiento de masas capaz de disputar realmente
el poder desde estas coordenadas.

En ese sentido, la lucha por las reformas no se derivaba de
la voluntad secretamente reformista de los miembros de la
Internacional, sino de las condiciones objetivas a las que se en-
frentaron durante un periodo de desarrollo «pacifico» del capi-
talismo. Cuando hubo una revolucién sobre la mesa, como en
la Rusia de 1905, el ala dominante de la Internacional la apoyé
con entusiasmo, y sus mas destacados exponentes respaldaron
la estrategia bolchevique.*

Por el contrario, si los miembros de la Internacional hu-
bieran optado por el marco ultraizquierdista de «revolucion
o nada», la Internacional simplemente no habria existido.
Habria quedado reducida a una pequefia secta sin impacto
real y el desarrollo del movimiento obrero habria sido mucho
mas lento. La fusion entre el socialismo y la clase trabajadora
habria sido mucho mas fragil, y la posibilidad de conquistar el
poder no habria estado sobre la mesa en el periodo 1917-1921.
Sin embargo, todo lo anterior demanda un analisis exhaus-
tivo de las causas que generaron la brecha entre las palabras
de la Internacional y sus actos, especialmente en el momento
decisivo.

Enla préxima seccidn analizaremos algunas de las lecciones
que la Comintern extrajo de esta experiencia. Por el momento,
cabe esbozar una serie de puntos a modo de cierre. Entre las
debilidades de la Segunda Internacional hemos destacado su
escaso nivel de centralizaciéon —que la relegaba al papel de
una institucién simbdlica mas que una direccién efectiva del
movimiento obrero internacional—, sus limitaciones geogra-
ficas, las insuficiencias de sus posiciones sobre el colonialismo
en lo que respecta al reconocimiento de las masas oprimidas
de las colonias como sujetos activos, la falta de claridad sobre
la politica de alianzas o la cuestion del momento revoluciona-
rio y la creciente propagacion del reformismo entre sus filas
—esencialmente bajo la forma de unas burocracias cada vez
mas desconectadas de los intereses de clase de las masas y los
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objetivos revolucionarios—. Entre sus virtudes, por otro lado,
hemos destacado la popularizacién del marxismo y su estrate-
gia, el desarrollo politico del proletariado, entendido como el
desarrollo de su conciencia socialista, la unién del movimiento
obrero mundial bajo la bandera roja y el enorme aumento de
sus fuerzas, etc. Como sefiala Mike Taber, lo loable de la Se-
gunda Internacional fueron esencialmente sus esfuerzos por

[u]nificar el movimiento obrero mundial bajo la
bandera del marxismo y por difundir el objetivo es-
tratégico del movimiento: el derrocamiento revolu-
cionario de la clase capitalista y su sustitucién por el
gobierno del proletariado, como primer paso hacia
el establecimiento del socialismo.**

El libro Under the Socialist Banner, elegantemente editado,
recoge todas las resoluciones de la Segunda Internacional
entre 1889 y 1912, y permite ver con claridad cémo y por qué
la Segunda Internacional supuso un gran progreso a pesar
del colapso final del oportunismo que acabé dominandola.
Ademais, fue bajo la Segunda Internacional cuando se desa-
rrollaron y consolidaron los medios elementales de la politica
obrera: las movilizaciones masivas, los mitines multitudina-
rios, la prensa obrera, el uso revolucionario de las tribunas
parlamentarias, la huelga de masas, los enormes congresos
publicos, la ubicuidad de la bandera roja como bandera del
proletariado internacional, los grandes dias de lucha (Prime-
ro de Mayo, 8 de Marzo), los partidos obreros de masas, la
actitud de «campafia permanente», la distincién clara entre
teoria, propaganda y agitacion, la conciencia de la necesidad
de utilizar todos los medios de lucha disponibles para avanzar
hacia los objetivos del movimiento, los grandes sindicatos, la
creacion de instituciones obreras en todos los dmbitos, bajo la
forma de una «sociedad paralela», las campafias de solidaridad
internacionalista (como la recogida masiva de fondos realizada
en Alemania para los revolucionarios rusos de 1905), la estética
basica del movimientoylaimportancia de ese simbolismo para
la unidad, la naturaleza y funcién de las demandas de clase, el
papel de los programas politicos y las propuestas basicas que
deben contener, etc. Asi,
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[lJla Segunda Internacional demostré el poder po-
tencial de la clase obrera organizada y su capacidad
para transformar la sociedad. Al atraer a millones de
trabajadores al socialismo y organizarlos en la lucha
contra el capitalismo, la Segunda Internacional con-
tribuy6 a crear las condiciones previas para el éxito
de la lucha revolucionaria.*

La mancha indeleble en su historial, asi como el motivo ba-
sico para verla como una experiencia que debe ser superada, fue
laincapacidad de su sector mayoritario para estar a la altura de
estos ideales. Asi, los intentos de una rehabilitacion integral de
la Segunda Internacional no pueden ser mas que reaccionarios:
condenan al nifio, por usar el cliché, a seguir sumergido dentro
del agua sucia. Paralelamente, los intentos de llevar a cabo una
condena integral de la Segunda Internacional rompen la uni-
dad de la tradicién marxista, estableciendo un hiato ilegitimo
dentro del proceso de maduracién politica del proletariado.
El resultado no es un grado mayor de pureza. Al contrario. Al
ofuscar el momento de continuidad en pos de una «novedad
absoluta», la historia real se falsea y acaba construyéndose una
imagen falsa de la politica revolucionaria que no puede sino
coincidir, como sefialabamos anteriormente, con alguna de las
opciones politicas histéricamente rechazadas por el marxismo
(blanquismo, bakuninismo, socialismo de Estado, etc.).

3. La Tercera Internacional

Los origenes dela Tercera Internacional representan el pun-
to politicamente mas avanzado en la historia del movimiento
obrero. La secuencia histdrica que conecta las tres interna-
cionales puede resumirse con estas palabras de su manifiesto
inaugural:

Sila Primera Internacional previé el futuro desarro-
llo y prepar6 el camino, si la Segunda Internacional
reunid y organizé a millones de proletarios, la Ter-
cera Internacional serd la Internacional de la accién
de las masas, la Internacional de las realizaciones
revolucionarias.
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Otra forma de ver esta secuencia es como un proceso de
maduracién y depuracién: la Primera Internacional reunid
a todas las corrientes que tenian presencia dentro del movi-
miento obrero, la Segunda Internacional expulsé a los anar-
quistas, la Tercera a los reformistas, constituyéndose como la
Internacional de los comunistas revolucionarios.

En ese sentido, la Tercera Internacional representa, al igual
que la Segunda, una unidad de continuidad y ruptura —al
menos a ojos de sus principales impulsores—. Continuidad
con lo mejor del legado de la Segunda y todo el desarrollo de
lo que por entonces era conocido como «socialdemocracia re-
volucionaria», ruptura con aquellos elementos, corruptores y
oportunistas, que habian impedido a la Segunda Internacional
estar a la altura de sus postulados y actuar en consecuencia,
formulando tacticas apropiadas, una vez llegé el momento de
la revolucién. O, atin mas sintéticamente: continuidad con el
ala revolucionaria, ruptura con el oportunismo.” De nuevo,
las palabras de Zinoviev recogen este espiritu:

El ala marxista revolucionaria siempre existié en
la Segunda Internacional. Y no hemos renunciado
nunca ni por un segundo a ese legado.*’

Lenin seria atin mas explicito:

Cuando se dice que la Segunda Internacional murié
tras sufrir una bancarrota vergonzosa, uno debe
ser capaz de entender qué es lo que esto significa.
Significa que el oportunismo, el reformismo, el so-
cialismo pequefoburgués cayeron en bancarrota y
murieron. Porque la Segunda Internacional hizo un
servicio histérico, tiene logros en su haber que son
eternos y a los que los trabajadores con conciencia
de clase no renunciaran nunca: la creacién de orga-
nizaciones obreras de masas —cooperativas, sindi-
catos y partidos—, el uso del sistema parlamentario
burguésy, en general, de todas las instituciones de la
democracia burguesa, etc.**®

Aun asi, no fue facil lograr imponer esta racionalidad a las
heterogéneas fuerzas que componian la Comintern. La lectura
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del pasado no era una cuestion de «identificacién» en abstrac-
to: era, por el contrario, una cuestién de linea politica. Implica-
ba decidir qué debia ser preservado y qué debia ser superado.
Luego volveremos sobre esta cuestion.

3.1. La ineludible escisién del socialismo

Lo primero era reivindicar la legitimidad, y de hecho la
inevitabilidad, de la escision que dio lugar a la Comintern.
Este punto dificilmente puede sorprender a los marxistas,
pero conviene sin embargo enfatizarlo. En los afios 70 el eu-
rocomunismo divulgé la idea de que la ruptura que dio lugar
a la Tercera Internacional debia verse como una escision secta-
ria que habria debilitado al movimiento obrero. Cuesta creer
que, de ser interpelados directamente, ninguno de quienes
hoy se declaran comunistas suscribiera esta afirmacién. Pero
la realidad es mas compleja. Por un lado, quienes hoy son
miembros de los partidos que conformaron la Comintern (el
PCE, etc.) obedecen en su mayoria a una linea politica que es
precisamente aquella contra la que se cred la propia Comintern, por
lo que estan de acuerdo con esa afirmacion en la practica. Por
otro lado, entre los grupos criticos con esta clase de fuerzas,
la comprension general que existe sobre el fendmeno de las
escisiones es habitualmente diferente (y peor) al que imperaba
entre los fundadores de la Comintern. De ahi que merezca la
pena revisitar brevemente la cuestion.

Desde una perspectiva socialista seria, las escisiones son
una cuestion de excepcional gravedad, un recurso de dltima
instancia que solo ha de utilizarse en contextos en los que los
principios y el futuro mismo del movimiento estén plenamen-
te comprometidos. Pues el movimiento obrero necesita objeti-
vamente toda la unidad posible para conseguir sus propésitos,
desde ganar una huelga a tomar el poder. De ahi que la escisién
solo se justifique precisamente en los casos en los que la uni-
dad resulte inevitablemente perjudicial para el movimiento
revolucionario en su conjunto.’®

2.87

109. Prueba dela extrema
gravedad que los socialistas
conferfan a la escisién es el
hecho de que, hasta bien
entrado 1915, Lenin siguiera
considerando la posibilidad
de mantenerse como «opo-
sicién de izquierda» dentro
de la Segunda Internacional
(cosa que, finalmente —y
por buenos motivos— des-
cartd).



110. Ver Macnair, Mike.
«Not a Clean, But a Dirty
Split», Weekly Worker, 2026.

MARIO AGUIRIANO

Asi, la forma en que los socialistas abordaban la cuestién
de la unidad y la separacién tenian poco que ver con aquello
a lo que estamos acostumbrados en las altimas décadas. La
degeneracion oportunista del movimiento comunista ha te-
nido su reverso en una degeneracion sectaria, donde la unidad
se concibe como homogeneidad absoluta y la escisién siempre
es valida con tal de que pueda esgrimirse cualquier tipo de
diferencia. Con estos mimbres es imposible construir nada
mas que microcastillos de arena; no, desde luego, partidos
revolucionarios.™

La légica de los fundadores de la Internacional era dife-
rente. A sus ojos, lo que habia hecho inevitable la escision era
simplemente la maduracién histérica del movimiento obrero.
Cuando el oportunismo se desarroll6 hasta revelarse como
aliado de su propio Estado capitalista, la escision se volvié in-
eludible (de ahi que Lenin insistiera en cémo la traicién de la
Segunda Internacional revelara la bancarrota del oportunismo,
que habia acabado demostrando su auténtica naturaleza y no
podia ya, por ello, ser un compafiero de viaje por mas que se
mantuvieran ciertas distancias —como los bolcheviques siem-
pre habian hecho con los mencheviques, incluso cuando eran
miembros de un mismo partido—). Por decirlo de otro modo:
la maduracién del movimiento obrero también es la madura-
cién de incompatibilidades de fondo que en etapas anteriores
no se expresaban con la misma crudeza, lo que permitia la
unidad organizativa —como en la Primera Internacional, en
el POSDR, etc.—ala vez que se mantenia una clara separacién
politica —entre «marxistas» y sindicalistas o proudhonianos,
en un grado superior, entre bolcheviques y mencheviques,
etc.—. Llegado cierto grado de desarrollo, las diferencias de
fondo mutan en tensiones irreconciliables, que no solo exigen
la separacién politica, sino también la separacién organizati-
va. Esto eslo que sucedid con los anarquistas entre finales dela
Primeray comienzos de la Segunda Internacional, e igualmen-
te con el oportunismo a partir de 1914. Llegado ese momento
ya no podia verse al oportunismo como un enemigo interno,
una desviacién pequenoburguesa que combatir en el seno de
organizaciones unificadas, confiando en que acabarian por
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ver la luz o que la revolucién mostraria la superioridad de las
propias posturas. No, en 1914 el oportunismo demostré haber
madurado hasta convertirse en una fuerza netamente traidora
de la que solo cabia escindirse organizativamente.™

El escenario resultante dividia a los sectores revoluciona-
rios, internacionalistas —esto es, desleales a su Estado capita-
lista—y favorables a la dictadura del proletariado, y a los secto-
res reformistas, leales a su Estado y enemigos de la dictadura
del proletariado. Esta es una division irreconciliable, en la que
no cabe una sintesis virtuosa: o vence uno o vence el otro. Por
el mismo motivo, es un punto de no retorno. De ahi que la esci-
sién que dio lugar a la Tercera Internacional fuera plenamente
legitima, condicién de posibilidad para preservar y desarrollar
el movimiento revolucionario.

Luego esta, claro, la cuestién de la forma y los tiempos de
la escisidn, que levanté mas polvareda de la que hoy se re-
cuerda.” De hecho, no estaba establecido que lo que después
pasaria a conocerse como el primer Congreso de la Comintern
fuera a ser el momento de lanzar una nueva Internacional, y
hubo varios delegados —muy sefialadamente, delegados ale-
manes— que se opusieron a ello no por su reformismo, sino
por una cuestién de tiempos. El dilema de fondo residia en si el
movimiento obrero internacional estaba ya maduro parala es-
cisién, o si, por el contrario, convenia esperar confiando en que
se clarificara el terreno y la escisién pudiera darse bajo mejores
condiciones. El miedo de los delegados escépticos era que una
escisiéon prematura dejara a los revolucionarios en posicién de
debilidad. En cambio, el miedo de los bolcheviques, principales
impulsores de la creacién de la Comintern, era que postergar
la decisién acabara redundando en una debilitad atin mayor y
se dejara pasar la oportunidad revolucionaria. La apuesta bol-
chevique, en ese sentido, era reunir de inmediato a todos los
revolucionarios en una nueva organizacién y confiar en que,
con una tactica apropiada, la minoria pudiera convertirse en
mayoria y la crisis revolucionaria en revolucién internacional
triunfante.
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Esto, evidentemente, no sucedid. Pero no creo que eso sea
motivo suficiente para considerar que la apuesta fuera errd-
nea; al contrario, es dificil no concluir que era lo mejor que
podia hacerse en esas circunstancias. La alternativa tenia al-
tas papeletas de generar un escenario ain peor, dividiendo a
los propios revolucionarios entre si y confrontandoles con la
opcién del aventurerismo, por un lado, y la subordinacién a
la socialdemocracia traidora, por otro. En otras palabras: no
es solo que la escision fuera plenamente legitima, es que sus
tiempos fueron, dentro de lo que cabia, los apropiados.

No se insiste lo suficiente en lo complejo, o incluso deses-
perado, del contexto en que naci6 la Tercera Internacional. Por
supuesto, ninguna organizacién revolucionaria nace en un
escenario de placidez. Pero, por seguir con las metaforas so-
bre nacimientos, no es lo mismo dar a luz en tu bafiera —algo
sin duda mejorable— que hacerlo en mitad de un campo de
batalla. Los momentos de grandes oportunidades son siempre
momentos de grandes peligros, y esto se aplica con nitidez
al periodo revolucionario que se abrio tras el fin de la guerra
imperialista.

La dificultad basica que tuvo que navegar la Comintern du-
rante sus primeros afos de existencia fue la de tratar de apro-
vechar la oportunidad para hacer la revolucién contando con
unas fuerzas reducidas, insuficientemente experimentadas
y en absoluto homogéneas, al tiempo que pugnaba por man-
tener el poder en una Rusia aislada contra viento y marea.™
Las temporalidades requeridas por ambos planos (objetivo y
subjetivo) entrarian inevitablemente en tensién: un contexto
revolucionario demanda acciones enérgicas en el aquiy el aho-
ra; la construccién de un partido capaz de encabezar un pro-
ceso revolucionario es una tarea lenta.™ El problema, claro, es
que no era posible afirmar uno de los polos y desterrar el otro.
Optar por «la revolucién» sin fuerzas para llevarla a cabo era
optar por el suicidio; desdefiar por completo la oportunidad
revolucionaria en favor de un proceso paciente de construc-
cién organizativa era objetivamente revisionista, e implicaba
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condenar a la agonia y la degeneracién a la mayor de las con-
quistas del proletariado de la época: la Rusia soviética.

Y con esto llegamos a la cuestién de la composicién de la
Tercera Internacional, mucho mds compleja de lo que tiende
a recordarse. La Comintern replicaba, en un plano superior, la
vieja division entre izquierda, centro y derecha. En este senti-
do, cabe recordar que los bolcheviques eran los zinicos herede-
ros del ala marxista de la Segunda Internacional que habian
logrado superar sus limitaciones y constituirse en partido
revolucionario de masas, mayoritario dentro de la clase obrera
de su pais. Fueron acompanados, en su ruptura, por los mili-
tantes de esta corriente (Zetkin, etc.) que no colapsaron poli-
ticamente (como si hicieran Kautsky y otros), por buena parte
del viejo sector izquierdista (descontando a aquellos, como
Parvus, Haenisch, Curnow y Lensch, que pasaron a defender
la guerra)™y por algunos sectores centristas. En muchos casos
quienes acudieron seguian siendo una fraccién dentro de las
principales organizaciones socialistas de sus paises. Al mismo
tiempo, el primer Congreso de la Comintern conté con la par-
ticipacién de algunas organizaciones anarquistas fascinadas
por la Revolucién de Octubre. El tamafio de estos grupos, o de
las organizaciones surgidas de las fusiones entre ellos, varia-
ba enormemente, oscilando entre los cientos de militantes y
el caracter de masas del vacilante Partido Socialista Italiano.
Con la excepcién de este altimo, que no puede considerarse
un partido revolucionario de masas dada su posicién general-
mente centrista, ninguno de los demads asistentes no soviéticos
representaba a una mayoria de los trabajadores militantes de
sus paises. Pocos meses antes de la fundacién de la Comintern,
la insurreccién alemana de enero del 19 habia demostrado con
contundencia algo que los marxistas, en rigor, ya sabian: el ca-
racter catastréfico de las insurrecciones minoritarias (cientos
de muertos —incluidos Rosa Luxemburg y Karl Liebknecht—,
miles de represaliados, etc.).”

Asi, el sector dominante de la Internacional tuvo que lidiar
tanto con el caracter limitado de sus fuerzas en una era de ur-
gencia revolucionaria como con la limitacién extra que impo-
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nian los prejuicios y vacilaciones de muchos de sus camaradas,
fuera en la version de la impaciencia izquierdista o en la de la
tibieza centrista.

A esto se le afiadia una cuestion habitualmente olvidada:
la ruptura con la socialdemocracia tuvo un cardcter marcada-
mente generacional."” Mientras que la mayoria de los trabaja-
dores de mas edad siguieron bajo la bandera de los partidos
donde habian crecido politicamente y de cuya época heroica
habian participado, la nueva generacién de trabajadores —na-
cida entre finales del XIX y comienzos del XX— se lanzé en
gran medida a las filas de la Comintern (especialmente en los
paises donde esta consigui desde el principio un mayor arrai-
go, como en el caso de Alemania). Asi, la nueva organizacién
contaria con el impetu revolucionario de una juventud marca-
da por la barbarie de la guerra, pero también habria de lidiar
con su inexperiencia e impulsividad.

Por tltimo, tenemos simplemente la cuestién del contexto.
Si los momentos no revolucionarios generan sobre todo una
tendencia hacia la asimilacién reformista, los momentos re-
volucionarios estimulan la impaciencia. Si a esto se le suma
el shock que produjo entre los trabajadores mdis avanzados la
traicién de los principales partidos de la Segunda Internacio-
nal, podemos entender la extensién de un estado de dnimo
propenso a reinventar la rueda, sumido en la ilusién de que la
via revolucionaria pasaba por abandonar como un lastre todo
legado pretérito. De ahi que, como veremos, el ala dominante
de la Comintern, encabezada por los bolcheviques, tuviera que
dedicar buena parte de sus energias durante aquellos afios en
educar a sus camaradas en la ortodoxia marxista y su legado.

3.2. El primer Congreso
Vamos, pues, con el primer Congreso de la Comintern. Vaya

por delante que considero que nuestro andlisis de la Comin-
tern debe ser especialmente incisivo, principalmente debido a
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su superioridad general sobre las anteriores y en la medida en
que —al contrario que lo que sucede con la Primera y la Segun-
da Internacionales— muchos comunistas siguen viendo hoy
enla Comintern (o, como minimo, en sus cuatro primeros con-
gresos) el modelo acabado y definitivo de la politica proletaria,
en lugar de un episodio mdis en su proceso de maduracién
histérica. Esta es la tesis que me gustaria defender. No pode-
mos ver en la Comintern un modelo cerrado y definitivo, ni tan
siquiera un modelo perfecto que acabé degenerando (como
sostienen los trotskistas), sino un paso mais en el desarrollo
politico del proletariado, cuyos errores han de ser depurados y
cuyas virtudes deben ser reivindicadas y rescatadas.

Centraré mi andlisis en los cuatro primeros congresos de
la Comintern, celebrados con Lenin en vida, por dos motivos.
La primera es, simplemente, una cuestién de espacio: este ar-
ticulo ya empieza a eternizarse. La segunda tiene mas miga, y
es que se trata de los Congresos que mayor consenso generan
entre las diferentes familias que surgieron del tronco de la Co-
mintern, y por lo tanto los mas decisivos para la defensa de la
tesis que pretendo sostener.” Sobra decir, por otra parte, que
mi analisis serd inevitablemente selectivo y acotado: he trata-
do de cefiirme a las cuestiones centrales, pero muchas otras se
quedaran en el tintero.™

El objetivo del primer congreso era clarificar el punto ele-
mental de divisién entre revolucionarios y oportunistas: la
cuestiéon dela dictadura del proletariado. El dilema de la época,
al finyal cabo, no era otro que una orientacién decididamente
o no hacia la conquista del poder, y en qué consistia esto. Al
mismo tiempo, el contexto habia ofrecido el modelo soviético
de Estado como forma concreta que podria tomar el dominio
politico de las masas trabajadoras.

La clarificacién de este punto tenia una urgencia extra
porque ante el avance de la clase obrera la burguesia de varias
naciones europeas no habia tenido otra opcién que aceptar
el derrumbe de las viejas monarquias y conceder republicas
burguesas con una gama de derechos democraticos desco-
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nocida hasta entonces por el proletariado de esas latitudes (la
Reptblica de Weimar era el mejor ejemplo). La maniobra del
oportunismo centrista (Kautsky, etc.) consistié en vestir falsa-
mente esas nuevas republicas burguesas como la encarnacién
de esa republica democratica que Engels —y el propio Kautsky
solo unos afos antes>— habria identificado con la dictadura
del proletariado, negando por lo tanto la necesidad de su su-
peracion revolucionaria. De ahi que demostrar que alcanzar
el dominio politico del proletariado requeria superar también
ese tipo de regimenes fuera ineludible.

Este era el objetivo de las famosas tesis de Lenin sobre la
democracia burguesa y la dictadura del proletariado. En su
sentido mds general, afirman lo siguiente:la dictadura del pro-
letariado es una forma de Estado diferente y superior —desde
la perspectiva proletaria, por supuesto— al mas democratico
de los regimenes burgueses, que no por ello dejan de ser for-
mas de la dictadura de la burguesia. Es, de hecho, una forma
mas democratica de lo que jamds podran llegar a ser estos, al
destruir el aparato burocratico-militar del Estado, derribar los
puestos de mando a través de los cuales la burguesia ejerce su
poder y entregar este a las masas trabajadoras. La revolucién
proletaria comienza con este proceso de construccién de un
nuevo Estado regido por los trabajadores, con la destruccién
del orden burgués anterior y co la expropiacion de la burgue-
sia. Esta eslalecciéon universal replicada por el primer Congre-
so de la Comintern.

Lo que resulta mas peliagudo, empero, es si el modelo «so-
viético» de Estado puede entenderse como la forma definitiva
de la dictadura del proletariado o, por el contrario, de una for-
ma provisional o histéricamente acotada —como, por cierto,
subrayara Lenin.”” El primer problema, en este sentido, es lo
difuso del concepto de «Estado soviético», que puede servir
para describir ordenes politicos muy diferentes. De hecho, una
de las paradojas del concepto es que el modelo soviético tal y
como Lenin lo describe en sus tesis habia quedado mayormente
suspendido en Rusia en el momento de enunciarlas, como re-
sultado de las presiones generadas porla agresién imperialista
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contra el pais y la guerra civil resultante. Ante la perpetuacién
del aislamiento de la Rusia revolucionaria, lo que habia sido
concebido como una suspensién provisional acab6 tornando-
se en permanente, mientras avanzaba la burocratizacién y la
fusién del partido con el nuevo aparato burocritico-estatal.
El adjetivo «soviético» a menudo ha acabado sirviendo para
referirse simplemente al tipo de Estado resultante de este
proceso, que sin embargo no coincide con lo enunciado en el
primer Congreso. No estamos simplemente ante un desajuste
conceptual, sino ante un problema politico. Un Estado «sovié-
tico» en este segundo sentido, aquel que fuera consolidandose
enla década de los 20, se afianz6 en los treinta y fue exportado
a partir de entonces como modelo oficial, puede conseguir
importantes avances en términos de educacion, provision de
servicios publicos y derechos sociales, etc. Para la buenoy para
lo malo, la historia de estos Estados y experiencias es parte de
la nuestra. No obstante, la concentracion del poder politicoy la
gestién econdmica en manos de un Estado burocratico recons-
tituido impide que pueda tratarse de la forma politica que el
proletariado necesita para lograr su emancipacion.

La propuesta original era sin duda diferente, por mas que se
viera truncada por las circunstancias objetivas de aislamiento,
escaso desarrollo de las fuerzas productivas, etc. Conviene
examinarla criticamente. El modelo soviético del Estado es-
tablecido en 1917 intentaba dar una respuesta concreta, faci-
litada por las circunstancias, a los elementos que el marxismo
revolucionario establece como consustanciales a la dictadura
del proletariado: electividad y revocabilidad general de los
cargos, acabar con la separacion entre el aparato del Estado y
el pueblo trabajador, superar la forma burguesa de la divisién
de poderes, etc., a la vez que respondia a la cuestién de cémo
establecerla.” Su hecho distintivo, en este sentido, era con-
vertir en la base politica del nuevo Estado a 6rganos de lucha
de masas surgidos al comienzo del proceso revolucionario,
convirtiendo la conquista del poder en la transferencia de este,
en su integridad, a aquellos 6rganos (de ahi el famoso «todo el
poder para los séviets»). Los sdviets, drganos democraticos de
autorganizacion de obreros, soldados y campesinos, ofrecian
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efectivamente una respuesta las necesidades de creacién de
una nueva forma de Estado, permitiendo desmantelar el viejo
aparato estatal zarista, concentrar el poder en manos de las
masas trabajadoras y crear un modelo realmente democratico
para la mayoria, a la vez que se excluia de este a la vieja élite
reaccionaria —burgueses, terratenientes, etc.— cuya riqueza
pasaria a ser expropiada. Conviene aclarar que los séviets
rusos, al contrario que muchos de los «consejos» europeos, no
eran mayormente comités de fabrica, sino organismos locales
de poder (a los que por lo tanto no se aplica la critica segin
la cual concentrar el poder en comités de fabrica excluye de
su ejercicio a amplios sectores de la clase trabajadora —em-
pleados en pequefos comercios, proletarios rurales, desem-
pleados, etc.—). Los sdviets elegian a sus propios delegados,
sometidos a una revocabilidad permanente, y se hacian cargo
del ejercicio del poder politico a las diferentes escalas en que
este estaba organizado, enviando en cada caso a delegados alos
soviets superiores. El Congreso Panruso de los Séviets funcio-
naba como principal érgano oficial de gobierno, derivindose
de él, por un lado, el Comité Ejecutivo Central Panruso —que
cumplia las principales funciones legislativas— y el Consejo
de Comisarios del Pueblo —que cumplia las principales fun-
ciones ejecutivas—."”* Al mismo tiempo, los séviets generaron
una serie de tribunales populares, donde los jueces eran igual-
mente elegidos por sufragio y podian ser revocados de forma
permanente.’* Tanto el ejército como las funciones policiales
se reestructuraron bajo el modelo de la milicia popular y que-
daron igualmente bajo control soviético.

Asi, los soviets locales eran camaras tinicas donde se fusio-
naba el poder legislativo y el ejecutivo, y estaban supeditados a
otras instituciones soviéticas de mayor escala —de tipo regio-
nal, nacional o supranacional—, aunque gozaran de amplios
niveles de autonomia, estableciéndose asi una unidad entre
centralismo y cierto grado de autogobierno local. El papel del
partido bolchevique, hegemoénico en sus érganos principales,
fue decisivo para otorgar a los séviets su dinamismo revolu-
cionario original.
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Con este modelo nos encontramos, a mi juicio, ante el pun-
to mas alto de desarrollo del proletariado revolucionario. No
creo siquiera que haga falta destacar, frente a las criticas de
Kautsky y compafia, su indudable superioridad con respecto
a cualquier reptblica burguesa —que sigue siendo una forma
de dictadura de la burguesia—. Asimismo, las tesis del primer
Congreso donde quedaba cristalizado el modelo fueron mas
alld en la definicién y clarificaciéon de la dictadura del proleta-
riado que ningtn Congreso socialista anterior, donde esta so-
lamente se definia en términos mas generales: concentracién
de todo el poder en representantes del pueblo, electividad uni-
versal de los funcionarios, milicia popular, etc. En ese sentido,
lo que podemos ver como atemporal de lo que denominamos
como «modelo soviético» es la necesidad de organizar el poder
basindose en organismos democraticos de los trabajadores,
en destruir la vieja maquina burocratico-militar del Estado y
expropiar a la burguesia, superando la division entre el apara-
to del Estadoy el pueblo trabajador, en la necesidad del partido
revolucionario y en favorecer un modelo activo y «total» de de-
mocracia frente al modelo limitado, pasivo y atomizado de la
«democracia burguesa».

También es bastante notorio, por otro lado, cémo la desapa-
ricién de este modelo vino dictada mayormente por elementos
externos al mismo: el caricter minoritario del proletariado
ruso, la escasez de ciertas capacidades técnicas entre el pueblo
trabajador, que obligd a reincorporar a miles de funcionarios
zaristas, el escaso desarrollo de las fuerzas productivas (que
engloba todo lo anterior) y la desesperada situacién de aisla-
miento y agresion burguesa externa e interna que enfrent6 la
joven republica soviética. Resultaria utdpico, a mi entender,
pretender que en este contexto —con 14 potencias invadiendo
el pais y todos los principales partidos, socialistas incluidos,
volviéndose contra la Republica soviética— los bolcheviques
podrian haber sostenido el modelo original. Hay casos en los
que la preservacion de la dictadura del proletariado requiere
de la institucién de una «dictadura comisaria» temporal como
la que los bolcheviques tuvieron que ejercer durante la guerra
civil. La critica, en este sentido, deberia dirigirse ante todo al
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proceso de hacer de la necesidad virtud y empezar a presentar
algunas de las medidas de excepciéon adoptadas como innova-
ciones doctrinales positivas y no cémo elementos impuestos
por la coyuntura que habrian de ser revertidos.'

La otra cuestion de fondo es si podemos encontrar alguna
limitacién interna al modelo. Un debate apropiado sobre esta
cuestion, capaz de abarcar todos sus matices, requeriria de un
espacio mucho mayor del que dispongo. Pero si que puede des-
tacarse un elemento en concreto: el hecho de que el Congreso
Panruso de los Séviets no funcionara al estilo de una sesién
permanente, reuniéndose apenas un par de veces por aifio,
facilit6 la concentracion de poder en el Ejecutivo (el Consejo de
Comisarios del Pueblo) de un modo que acabé por comprome-
ter la vieja pretension de superar la divisién de poderes en un
sentido democratico-revolucionario. Al fin y al cabo, la critica
marxista de la divisiéon de poderes busca subsanar los proble-
mas derivados de la divisién entre parlamentos impotentes,
ejecutivos hipertrofiados y un poder judicial burocratico.”” La
principal critica a los parlamentos como instituciones se deri-
va, en este sentido, de suincapacidad para controlar realmente
al poder ejecutivo —y el poder de clase real, burgués, que esta
bajo todos ellos—, que acaba instituyéndose, con el poder
judicial como segundo pilar, en el medio mas efectivo para el
gobierno de una minoria. El empoderamiento de la burocracia
estatal es, a su vez, el reverso inevitable de este proceso.’”’

Otra cuestion que debe destacarse es mas estratégica que
institucional, y alude a si debe asumirse para todo tiempo y
lugar un modelo donde la base del nuevo Estado proletario
quede constituida por los organismos de lucha de masas ge-
nerados por el proletariado durante el proceso revolucionario.
Hay buenos motivos para sostener que comprometerse a priori
con este modelo podria resultar dogmatico. Si bien todo pro-
ceso revolucionario tiende a dar lugar a la creacién de ciertos
organismos de masas, no esta en absoluto claro que pueda pre-
determinarse que estos vayan a poseer la amplitud, capacidad
y popularidad de los séviets en la Rusia del 17. Hay que recor-
dar, en este sentido, que los mencheviques fueron decisivos en
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la creacidn de dichos sdviets, tratando con ello de alinear a la
clase obrera con el esfuerzo de guerra imperialista. El tiro les
sali6 por la culata, puesto que los revolucionarios consiguieron
hacerse con una mayoria dentro de los drganos soviéticos. La
pregunta es si podemos esperar que el oportunismo, hoy mu-
cho mas maduro politicamente, vuelva a ser tan ingenuo. O,
por ser mds precisos, la pregunta es si podemos decretar que
lo serd. En caso de que no, cabe como minimo abandonar un
compromiso aprioristico con esta idea, dentro de una com-
prensién mas flexible del proceso revolucionario. Lo decisivo,
en este sentido, es poseer una respuesta general sobre qué es
necesario para tomar el poder y los delineamientos generales
de la dictadura del proletariado. Puede ser, en este sentido,
que los organismos de lucha de masas que surjan durante el
proceso no sean idéneos o suficientes para configurar la base
del nuevo Estado (al fin y al cabo, como deciamos, en la propia
Rusia solo lo fueron por un periodo de tiempo muy limitado).
A esto cabe sumarle que ningin otro de los procesos revolucio-
narios exitosos del siglo XX se desarrollé de forma acorde con
el «<modelo soviético» en su sentido estricto. De ahi que parez-
ca mas coherente imaginar, como minimo, que sea el partido
revolucionario quien impulse y hegemonice los organismos de
masas que surjan durante el proceso, y sobre todo enfatizar la
necesidad de ganar claridad sobre la forma institucional de la
dictadura del proletariado. Pues otro problema del marco de
«esperar a los soviets» es que puede dar lugar a una desviacion
economicista: aquella que, en lugar de centrar la actividad del
partido en la defensa de un programa revolucionario, lideran-
dolalucha de clases desde estas coordenadas, lo redirige hacia
el intento de poner sobre la mesa medidas inmediatamente
populares orientadas a «radicalizar» la lucha de clases en abs-
tracto esperando a que de ella surjan los anhelados séviets.
Este es, a mi entender, el problema basico del llamado «méto-
do transicional», pero no me detendré mas en esta cuestion.”®

Debemos, en suma, ver este modelo como un paso mais en
el proceso de maduracion politica del proletariado, con ciertos
elementos irrenunciables y otros susceptibles de mejora. No
hay una plena «vuelta atras» desde estas tesis que no lleve a
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perder el norte politicamente hablando, por mas que no deban
tomarse tampoco como la verdad revelada.

Por esta via, en cualquier caso, quedd constituida la Tercera
Internacional en antagonismo abierto con los sectores opor-
tunistas que habian abandonado el objetivo de conquistar el
poder politico en pro de una politica de lealtad hacia su propia
burguesia. Desde su mismo nacimiento, la nueva organiza-
cién tratd de superar las debilidades organizativas que habian
lastrado a la Segunda Internacional, instituyendo un modelo
de funcionamiento centralizado. La Comintern operaba, en
ese sentido, como el auténtico partido del proletariado revolu-
cionario internacional.

Otra grave deficiencia de la Segunda Internacional que la
Comintern subsand fue la cuestién de su escala geografica, lo
que incluia el enfoque de la cuestién colonial. No me detendré
demasiado sobre este asunto, a pesar de su inmensa impor-
tancia, porque otro de los articulos de este volumen ya lo ana-
lizard con mas profundidad. Basta decir que la Comintern fue
la primera organizacién revolucionaria realmente mundial, y
que desde sus mismos origenes tratd a las masas de los paises
colonizados como sujetos activos de su propia liberacién. En
el modelo de la Comintern, las revoluciones socialistas en el
centro imperialista se verian acompafadas por revoluciones
anticoloniales en los paises colonizados —donde las fuerzas
proletarias habrian de organizarse de manera indepen-
diente—, contribuyendo todo ello a quebrar la estructura del
imperialismo mundial. Bajo estas premisas se celebré el gran
Congreso de Baku de 1920, conocido como el Congreso de los
Pueblos del Este, que cont6 con unos 2000 delegados que ha-
blaban nada menos que 53 lenguas diferentes.” El comunismo
se dotaria asi, por vez primera, de un marco genuinamente
revolucionario —aunque, por supuesto, plagado de dilemas—
desde el que abordar la cuestién colonial, por medio de unas
tesis que serian aprobadas en su segundo Congreso. Naceria
con ello la tictica del Frente Unico Antimperialista, que pre-
tendia preservar y ampliar la independencia politica de los tra-
bajadores a la vez que participaba de la lucha por la liberacién
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nacional junto a la burguesia nacionalista, las capas medias,
los campesinos, etc.”® La racionalidad de base era la siguien-
te: el proletariado tiene un interés objetivo en acabar con el
dominio colonial, tanto en las propias colonias como al nivel
del conjunto, pues ello debilitaria a las principales potencias
capitalistas. No obstante, el proletariado solo puede liberarse
plenamente luchando por el socialismo, y por ende no puede
fundirse en un bloque con las demas clases: debe preservar
su independencia, tratar de liderar el proceso revolucionario
e intentar en todo momento que la liberacién nacional quede
atada con la revolucién socialista internacional. Por si mismo,
el fin del dominio colonial directo y el acceso al poder de la
burguesia nacional perpetda su estatus de subordinacién. La
dificultad histérica basica a la que hubo de enfrentarse la tac-
tica del Frente Unico Antimperialista fue la de cémo resolver el
peligro de la subordinacién a su burguesia. A nivel histérico, la
cuestion acabd por lo general resolviéndose en negativo, me-
diante una reinterpretacién «menchevizante»” de la tictica en
cuestion que sellaba tal subordinacién y trajo la ruina de las
fuerzas comunistas en buena parte de los antiguos territorios
coloniales.”?

3.3. El segundo Congreso

Pasemos pues al segundo Congreso de la Comintern,
celebrado en 1920.%* En su seno, los bolcheviques hubieron
de combatir a izquierda y derecha para tratar de orientar
a la Internacional por una via revolucionaria apropiada. El
célebre panfleto de Lenin, El izquierdismo, enfermedad infantil
del comunismo, fue publicado en este contexto, y recoge el
nucleo de su polémica con un ala izquierda que, presa de las
influencias anarcosindicalistas y espontaneistas, no acababa
de interiorizar la ortodoxia marxista. El libro tiene especial
importancia por tratarse del esfuerzo mas sistemdtico por ex-
poner la esencia del bolchevismo y las lecciones de su historia.
Lo que Lenin defiende en sus paginas es que el bolchevismo
ha demostrado ser el mas consecuente y eficaz representante
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de esta ortodoxia, algo que ni ellos mismos hubieran podido
prever una década atras. Aqui es donde se enmarca su defen-
sa del parlamentarismo revolucionario y del trabajo dentro
de los sindicatos reformistas, entendidos ambos como parte
del proyecto marxista, centrado en la necesidad de la accién
politica y la autoemancipacién del proletariado, e impelido
por ello a utilizar todos los medios de lucha disponibles para
alcanzar este objetivo. El nicleo del argumento de Lenin es que
lo que caracteriza al marxismo es precisamente el no cerrarse
ninguna tactica concreta, y que en el contexto de 1920 la par-
ticipacion en las elecciones para extender el mensaje revolu-
cionario y el trabajo en sindicatos reformistas para ganarse a
sus integrantes eran, en ambos casos, medios necesarios para
avanzar la causa revolucionaria.

Lo que Lenin subrayara es que las peculiares circunstancias
rusas dieron a los bolcheviques la oportunidad de educarse
como nadie en este punto. En apenas 15 afios, los bolcheviques
habian conocido la clandestinidad, la insurreccién, la combi-
nacion de trabajo legal e ilegal, dos revoluciones, la huelga de
masas, la participacion en elecciones y parlamentos, el trabajo
en organizaciones obreras conservadorasy en séviets, el traba-
jo sindical... Y lo que es mas importante: tanto como fraccién,
primero, como en tanto que partido, después, habian sido
capaz de participar de todo lo anterior en un sentido revolu-
cionario. Lo cierto es que cuesta imaginar un conjunto tan rico
de experiencias concentrado en tan poco tiempo, y que en ese
sentido no es dificil entender la dificultad de los bolcheviques
a la hora de trasmitir todo lo que habian aprendido de estas a
sectores con un bagaje mucho mas acotado.”*

Ahora bien, por mds que el segundo Congreso tienda a re-
cordarse por la polémica bolchevique contra el izquierdismo, lo
cierto es que la lucha contra el «centrismo» fue ain mas dura,
siendo esta a la que respondian mayoritariamente (aunque no
exclusivamente) las famosas «21 condiciones» de admisién en
la Internacional. Estas condiciones han sido descritas como
«draconianas», excesivamente rigidas e incluso «sectarias».
Una vez ancladas en su contexto, empero, aparecen bajo una
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luz diferente. En 1920 la crisis revolucionaria atin no se habia
cerrado en Europa. La conquista proletaria del poder no era
solo una posibilidad factible, sino también una necesidad para
salvar a la Rusia soviética del aislamiento. En condiciones asi
resultaba imperativo establecer de forma ripida y tajante un
deslinde de campos con los elementos «centristas» y titubean-
tes que todavia oscilaban entre la reforma y la revolucion. Los
bolcheviques sabian que un partido revolucionario no se cons-
truye por decreto, y que la mera exclusién de estos elementos
no era una garantia de éxito. Pero debian intentarlo, pues de
ello dependia la viabilidad de su apuesta. Era preferible aislar-
se de ciertos sectores, cerrando filas y confiando en arrastrar-
los hacia posiciones correctas en el futuro (como, por cierto, se
demostro al conseguir atraer a una mayoria del USPD apenas
un afio después)® que seguir dejindose lastrar por ellos. Es
sensato sostener que un contexto de guerra civil generaliza-
da necesita de un Estado Mayor firme, sdlido y fuertemente
centralizado, donde no quepa la vacilacién. Por el contrario, un
deslinde de campos mas tibio y conciliador hubiera implicado
arriesgarse a dotar a los sectores vacilantes —los defensores de
una «democracia» entendida como medio de conciliacién de
clases, de la «<igualdad y la libertad» en abstracto, etc.— de un
poder de veto sobre las vias de accién revolucionarias, lo que
puede ser fatal en el momento decisivo.

Uno de los temas centrales del Congreso, que permitia
sintetizar todas las cuestiones anteriores, era la cuestion del
partido y su papel en la revolucién. Ningin congreso obrero
anterior habia expuesto exhaustivamente qué era un partido
revolucionario. La Comintern tuvo que desarrollar esta cues-
tién de forma sistemdtica para combatir tanto al izquierdismo,
que rebajaba la labor del partido como a un derechismo que no
acaba de romper con los errores que habian permitido al refor-
mismo dominar los partidos de la Segunda Internacional. Asi,
las tesis sobre el Partido del segundo Congreso siguen siendo
la mejor y mas sistematica exposicion del concepto marxista
de partido. Pueden resumirse en los siguientes puntos:
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El Partido Comunista estd compuesto por la vanguardia
del proletariado: sus sectores mas conscientes y avan-
zados. No posee intereses diferentes a los del conjunto
del proletariado, sino que se caracteriza por tratar en
cada momento y contexto de avanzar hacia sus objeti-
vos finales. Como tal, estd indisolublemente ligado a las
grandes masas proletarias y semiproletarias, a quienes
debe guiar hacia estos objetivos. Sin embargo, el par-
tido comunista no es idéntico a la clase ni puede estar
compuesto por «toda la clase», pues esta consta inevi-
tablemente de sectores reformistas, reaccionarios, etc.
Debe, por el contrario, reunir a todos los trabajadores
con conciencia de clase: aquellos conscientes de la ne-
cesidad de la conquista revolucionaria del poder politico
y la construccién del socialismo como Gnica via para la
autoemancipacién de la clase obrera. En ese sentido, es
una minoria, por mas que deba tratar de ser una mino-
ria lo mas amplia e influyente posible, por mas que deba
estar intimamente arraigada en el conjunto de la clase y
por mds que su objetivo sea ganarse a una mayoria para
la revolucion.

No puede haber revolucién victoriosa sin partido. La
conquista del poder politico por parte del proletariado
pasa por la conquista del poder politico por parte del
partido proletario.

Solo un partido, adecuadamente organizado y dotado
de un programa revolucionario, puede ejercer como
direccién centralizada del conjunto de organizaciones
independientes del proletariado —sindicatos, coopera-
tivas, etc.—.

Los comunistas habran de participar de las organizacio-
nes proletarias, sin importar lo reaccionarias que sean
en su orientacion, tratando de ganarse a sus integrantes
para la causa revolucionaria.
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5) Laexistencia delos séviets no puede llevar a olvidar el rol
dirigente que el Partido Comunista debe aspirar a po-
seer en todas las instituciones de clase, séviets incluidos.
Esta es la Ginica forma de asegurar la victoria de la via
revolucionaria en el seno del proletariado.

6) Solo un partido puede organizar la conquista del poder
y gestionar su ejercicio. El Partido Comunista sigue
siendo necesario tras la toma del poder. Asi, solo podra
desaparecer con la propia desaparicion de las clases.

7) El Partido Comunista debe regirse por los principios del
centralismo democratico.

8) Todos los partidos comunistas nacionales o estatales son
subdivisiones de la Internacional Comunista.

En su expresién mas general, que es la que he querido cap-
turar, es dificil no ver todos estos principios como irrenuncia-
bles. Rechazarlos es, simplemente, rechazar el concepto comu-
nista de partido y encerrarse a uno mismo entre la Guatemala
de los «partidos obreros burgueses» (al estilo del laborismo
britdnico) y la Guatepeor de la completa incapacidad para lle-
var a cabo cualquier lucha politica sistemadtica. Conviene, no
obstante, realizar un par de apuntes.

En primer lugar, el caracter «de vanguardia» del partido no
esta contrapuesto a su cardcter «de masas», sino que de hecho
lo necesita para ser efectivo. De ahi que Lenin, en su panfleto
sobre el izquierdismo —redactado, como senalabamos, para
este mismo Congreso— hablara repetidamente de un «partido
revolucionario de masas»,”® o que la Comintern utilizara el
término «partido comunista de masas».””” A lo que se opone
decididamente el partido de vanguardia es a la existencia de
una corriente reformista interna; el Partido Comunista no
puede contar con sectores leales al Estado burgués. «De ma-
sas», sin embargo, es esencialmente una delimitacién cuanti-
tativa: el sector mds avanzado de los trabajadores, el Partido
Comunista, debe ser lo mas amplio posible sin comprometer
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sus principios y programa, pues solo de este modo podra ser
realmente capaz de ganarse a una «mayoria decisiva» para la
revolucién.

En segundo lugar, es importante subrayar que la concepcién
del centralismo democratico expuesta en las tesis, y especial-
mente la cuestion de qué subraya, estd muy ligada a un con-
texto de crisis revolucionaria y guerra civil.® Solo asi es com-
prensible que el énfasis en el «centralismo» fuera mayor que el
énfasis en la «democracia». Es decir, extrapolar este modelo a
todo tiempo y lugar puede acarrear serios problemas. Como
reconocié el propio tercer Congreso de la Comintern en sus
tesis sobre la organizacion interna de los partidos comunistas,
que examinaremos mas tarde, no existen las férmulas orga-
nizativas atemporales, al menos en su versién mds concreta.
Pensemos, por ejemplo, en la cuestién de la existencia de cierta
autonomialocal dentro delos principios y directrices generales
del Partido, decididos en su congreso. Esto siempre habia sido
considerado como parte del «centralismo democratico» y, aun
asi, el segundo Congreso juzgd con acierto que, en el contexto
de 1920, los llamamientos a la «autonomia local» podian ser
ciertamente contraproducentes, al ir en direccién contraria
de la necesidad de mds centralizacién que las circunstancias
imponian. Recordemos lo que ya se ha senalado: en una guerra
civil actual o inminente, la ausencia de un Estado Mayor con
fuertes poderes puede ser una garantia de la derrota.

En tercer lugar, donde si existe una dificultad interpretativa
es en la tesis sobre el ejercicio del poder. Pues mas alld de este
pequeno resumen, que ha querido recoger lo mas atemporal,
las tesis sobre el partido también contienen elementos que
constituyen una racionalizacién de las necesidades impues-
tas a los bolcheviques por el contexto de aislamiento, guerra
civil y escaso desarrollo de Rusia. En los afios anteriores los
bolcheviques se habian visto obligados a desactivar la demo-
cracia soviética y concentrar el poder en manos del partido.
La idea de que esto ultimo fue simplemente el desarrollo «na-
tural» de una tendencia bolchevique hacia el «autoritarismo»
o algo semejante es pueril. Lo cierto es que en el proceso que
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incluye la firma del tratado de Brest-Litovsk, en condiciones
desesperadas, la disoluciéon de una Asamblea Constituyente
que contravenia la voluntad del poder soviético y el comienzo
de una agdnica guerra civil, todos los partidos de oposicion se
volvieron contra el nuevo orden, optando por una politica de
atentados, insurrecciones e incluso apoyo al ejército blanco (el
mismo que en varios lugares de Finlandia habia asesinado a
uno de cada tres obreros). En un contexto asi, el blindaje bolche-
vique era no solo inevitable, sino una condicién necesaria para
preservar la Rusia soviética. Sin embargo, el transito desde el
«todo el poder para los s6viets» a «todo el poder para el Partido
Comunista» acabé introduciendo una tensioén en el proyecto
de la Comintern. La cuestién de fondo es como definir el papel
de vanguardia del Partido Comunista en la dictadura del pro-
letariado, que debe verse como una necesidad. Sila cuestién es
delegar todo el poder al Partido Comunista para que organice
la lucha de clases contra la burguesia y ejecute su expropia-
cién —lo cual podria ser necesario en ciertos contextos—, la
pregunta reside en cuales son los medios exactos de los que
dispone el proletariado para garantizar que esa «dictadura
comisaria» no degenere en un gobierno permanente sobre la
clase obrera, que se desvie de sus objetivos, etc. La férmula co-
rre el riesgo de acabar replicando la idea blanquista —que los
bolcheviques rechazaban— de la necesidad de una «dictadura
educativa» sobre los trabajadores, orientada a «prepararlos»
para el comunismo —proyecto que los marxistas siempre han
visto, en esencia, como contradictorio—. El asunto de fondo
es que la dictadura del proletariado no puede definirse sim-
plemente porque gobierne un partido denominado «comu-
nista», ni tan siquiera por la simple expropiacion de la clase
capitalista. Para poder ser fiel a su objetivo emancipador, debe
entregar realmente el poder a la clase obrera. Uno de los distin-
tivos del socialismo cientifico es la insistencia en este punto:
la clase obrera no puede ser pastoreada hacia la emancipacién
por una minoria de dirigentes bondadosos, no puede recibir
su liberacién en bandeja de plata por parte de una serie de sal-
vadores, etc. Por lo tanto, es erréneo identificar la cuestién del
«papel de vanguardia» del partido en coordenadas semejantes:
no hay vanguardia genuina sin mecanismos concretos que le
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permitan ser colectivamente reconocida como tal. Llevémos-
lo a un ejemplo trivial: es completamente razonable suponer
que el poder politico debe ser organizado por un partido, en el
sentido de que es razonable que quienes detenten los cargos y
ejerzan una labor de orientacién y direccién sean los sectores
mas avanzados y decididos (y que, por definicién, el poder
politico se ejerce a través de partidos). Pero si desaparece cual-
quier medio de control por parte de las masas —lo que incluye
la democracia partidaria—, desaparece también cualquier
forma colectiva de asegurarse de que esta relacién funcione
en estos términos y el partido no acabe instituyéndose en una
capa burocratica de elegidos —ordenada de forma jerarqui-
ca— que pastoree a las masas. Cuando esto sucede, esta nueva
capa desarrollara inevitablemente intereses de clase distintos
al proletariado, como veremos en breve.

Seria ingenuo pensar que no existe una tension real entre
la forma democratica y el contenido de clase de la dictadura
del proletariado.® La ut6pica «democracia» invocada por el
Kautsky tardio contra los bolcheviques no existe, y la tensién
nunca puede eliminarse del todo. En ese sentido, la preserva-
cién del contenido puede requerir de una suspensioén o muti-
lacién temporal de la forma. La reivindicacién dogmatica de la
forma con independencia del contenido es un «democratismo»
vacio. El problema, sin embargo, es que, si esta suspension de
la forma se vuelve permanente, la perversion del contenido es
inevitable, de manera que insistir en el contenido ignorando la
forma resulta autocontradictorio. En otras palabras: el Gnico
modo de que la dictadura del proletariado pueda cumplir su
funcién es que a escala ampliada exista un equilibrio virtuoso
entre su forma y su contenido. Esta opcidén no esta necesaria-
mente sobre la mesa en cada contexto histérico, y puede que
las limitaciones y la degeneracién resultante vengan impues-
tas por este. Lo importante en este caso es saber reconocerlas
como tales y ver el conjunto como un proceso de desarrollo y
maduracién histdrica en el que también existen callejones sin
salida, perversiones, etc.
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3.4. Las bases materiales de la traicién

Esimportante detenerse en cudl fue, a ojos de la Comintern,
la causa dela traicién de los principales partidos de la Segunda
Internacional —por mas que las explicaciones adelantadas
anteriormente vayan ya en consonancia con el andlisis bolche-
vique—. Explicar la traicién por la existencia de traidores es
obviamente tautoldgico, explicar la traicién por la existencia
de ideas traidoras es circular: lo que hacia falta era un argu-
mento sobre la base material del ascenso del oportunismo y su
definitiva bancarrota politica e ideoldgica. El argumento desa-
rrollado por la Comintern se sostenia sobre dos elementos in-
terrelacionados: las burocracias obreras y la aristocracia obrera,
vinculadas ambas a la cuestién del imperialismo. En su versién
mas sintética, vendria a decir lo siguiente: el desarrollo del
movimiento obrero socialista bajo un periodo «pacifico» habia
dado lugar a la creacién de una capa de burécratas —en parti-
dos, sindicatos, etc.— cada vez mas divorciada de los intereses
del proletariado, cada vez mas poderosa y alejada del control
por parte del proletariado revolucionario, pero que podia sin
embargo contar con el apoyo de una parte importante de los
sectores mejor posicionados del movimiento obrero, que ha-
bian desarrollado una tendencia hacia el corporativismo mo-
tivada en gran parte por el mayor margen para las concesiones
habilitado por la posicién imperialista de Europa.

Veamos un ejemplo: tras su éxito electoral de 1903, el SPD
se embarcé en un proceso de reorganizacion orientado a cons-
truir una «maquina electoral que funcionara sin problemas».**
El problema aqui no estd tinicamente en el intento de crear un
aparato administrativo eficiente, que es una necesidad para
toda organizacidn, sino en el marcado enfoque electoralista con
el que se acometid. Por mas que las intenciones originales no
fueran reformistas, lo cierto es que una capa administrativa
mayormente volcada en mejorar los resultados electorales se
convertira facilmente en un sector tendente a integrarse en el
Estado burgués, pues acabard desligando la tactica electoral, a
la que ird fiando todo, de la lucha de clases en su sentido gene-
ral. El mismo enfoque, por su parte, aumentaba el poder de los
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burécratas sindicales, cuyo apoyo era necesario para conseguir
votos. Poco a poco, esta unidad de burocratizacién y electora-
lismo hizo que la postura segiin la cual el socialismo podria
llegar por medio de reformas parlamentarias —haciendo su-
perflua la revolucién— fuera ganando terreno. Asi, ya antes de
la guerra puede decirse que:

Las prioridades del partido habian cambiado. Ya no
luchaba por la autoemancipacion del proletariado,
considerando al parlamento como un medio para
alcanzar aquel objetivo. En lugar de eso, la moviliza-
cién de masas estaba subordinada a las necesidades
electorales, a las relaciones entre los funcionarios
del partido y los politicos burgueses, y a las nego-
ciaciones secretas en los salones llenos de humo del
Reichstag. '

El parlamentarismo revolucionario habia sido sustituido
por el puro parlamentarismo, y la perspectiva socialista ha-
bia ido deformindose para convertirse en una perspectiva
reformista que combinaba la mera bisqueda de mejoras por
medio del parlamento con el sindicalismo corporativo. De este
modo, el partido habia dejado de representar la fusién entre
socialismo y movimiento obrero (como prueba, por ejemplo,
la enorme polémica que suscitd la publicacién de El camino del
poder de Kautsky, ante el cual la direccién del partido reacciond
negativamente).'

El formidable aparato institucional de estos partidos, con
sus millones de miembros, su unidad con los sindicatos y toda
su «sociedad paralela» de instituciones obreras habia pasado
de concebirse como un medio para la conquista del poder a ser
un fin en si mismo, a cuya perpetuacién cabia subordinar la
propia causa que habia impulsado su construccién. La terrible
paradoja histdrica, dicho sea de paso, es que la perspectiva so-
cialdemocrata de abandonar la revolucién para «no arriesgar»
ese tejido, renunciando a la guerra civil revolucionaria cuando
habia opciones de ganarla (1917-1921, como poco), llevé a que
este fuera integramente destruido cuando el proletariado per-
dié tal guerra civil sin poder combatirla siquiera: con la llegada
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de los nazis al poder. Este es un ejemplo particularmente fla-
grante de lo que podriamos llamar la «miseria del centrismo».

La otra cara de la misma moneda es la cuestién de la aris-
tocracia obrera. La via reformista de las burocracias, segin
este argumento, tiene su base social en la capa superior de la
clase trabajadora cuando esta se desliga de las amplias masas
proletarias y comienza a centrarse inicamente en una defensa
cortoplacista y sectorial de «mejoras» de cualquier tipo. Es im-
portante subrayar que cuando en la Comintern se hablaba de
«aristocracia obrera» no se pensaba en abogados, funcionarios
o0 semejantes, sino en obreros del metal, mineros, etc. Estos
sectores tenian mas capacidad de organizacién y presion que
las sirvientas domésticas, los obreros de pequerios talleres, el
proletariado agricola, etc. Trabajaban en industrias grandes,
con margenes de ganancia altos —aupados por la posicién
imperialista de sus paises— y mayor capacidad para arrancar
concesiones a sus patronos. De ahi que pudieran verse seduci-
dos por un enfoque corporativista, tentados a constituirse en
una capa privilegiada centrada tinicamente en sus intereses
inmediatos, por mas que estos chocaran con los de la clase tra-
bajadora en su conjunto y las masas oprimidas de las colonias.
Las burocracias partidarias y sindicales eran las representan-
tes naturales de este enfoque.

Con todo, debe hacerse notar que la perspectiva de la Co-
mintern sobre estos sectores no era en absoluto fatalista. El
corporativismo era una tendencia material sujeta a contraten-
dencias, una que debia y podia ser combatida, no un destino.
La cuestién no era abjurar de los sectores mds organizados de
la clase obrera para enfocarse inicamente en el «proletariado
profundo», sino fomentar la unidad real de la clase bajo un
proyecto revolucionario.

En lo que respecta a las burocracias partidarias, por otro
lado, la Comintern también tratd de evitar los errores de la Se-
gunda Internacional, insistiendo por ejemplo en la necesidad
dela subordinacién total de todos sus miembros —con especial
énfasis en la fraccién parlamentaria, que posee una tendencia
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particular a autonomizarse—al partido en su conjunto. La idea
no era nueva (es, como sefalabamos, un pilar del centralismo
democratico), pero, como era obvio, la mayoria de los partidos
no la habia ejecutado adecuadamente, hasta el punto de que
los parlamentarios y dirigentes pudieron traicionar sin rubor
la linea histérica, el programa y las resoluciones a las que se
habian comprometido.

Aqui conviene diferenciar dos posibles sentidos del término
«burocracia». El primer sentido, y mas genérico, es simple-
mente sinénimo de «aparato administrativo». El segundo sen-
tido, mas restringido y etimolégicamente literal —y también
el utilizado por los marxistas—, describe tanto una forma
organizativa como un régimen de poder: el dominio del aparato
administrativo, jerarquicamente ordenado, sobre aquello que
esté debajo de él (en esta acepcidn, por ejemplo, la burocracia
es una negacion de la democracia, que presupone el control
colectivo sobre la «burocracia» en el primer sentido, como
aparato administrativo)." La tesis reaccionaria defendida por
Michels con su famosa «Ley de hierro de la oligarquia» es que
la burocracia en el primer sentido conduce inevitablemente
al segundo.”* Esta tesis es liquidacionista en un sentido fuer-
te: presupone la imposibilidad —como minimo, en el medio
plazo— de todo partido genuinamente revolucionario (no es
casual que Michels pasara del ultraizquierdismo al fascismo).
Pues, como es evidente, no puede haber partido (ni sindicato,
etc.) sin un aparato administrativo que participe de su gestion:
si sumisma existencia es la antesala de su consolidacién como
minoria oligarquica, apaga y vimonos.s

El mejor antidoto a esta tendencia es, a todas luces, la
democracia partidaria. Tampoco esto es un absoluto, en el
sentido de que la democracia partidaria tiene que poder ser
mutilada o incluso suspendida en momentos de necesidad: lo
hizo el SPD en su periodo clandestino; también los bolchevi-
ques en la clandestinidad (la ironia de considerar el ;Qué hacer?
de Lenin como una defensa del centralismo democratico es
que el libro niega explicitamente que la democracia sea viable en
las condiciones del partido ruso),¢ la guerra civil, etc. La tesis
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importante, sin embargo, es la que ya hemos expuesto en las
paginas anteriores al referirnos a la dictadura del proletariado:
en el medio-largo plazo la anulacién de la democracia conlleva
inevitablemente la constitucion de la burocracia como régimen
de poder, la cual acaba por erigirse en un sector con intereses
diferentes a los del proletariado, y con ello cae el proyecto de
autoemancipacion del proletariado —la perspectiva del socia-
lismo marxista—."

3.5. El tercer Congreso

Las resoluciones sobre la forma organizativa del Partido
Comunista aprobadas en el tercer Congreso de la Comintern
contienen elementos importantes sobre esta cuestién. Las
tesis comienzan aclarando que no existe ninguna férmula or-
ganizativa concreta que pueda ser vilida para todo tiempo y
lugar, pero si ciertos principios generales a la que todo Partido
Comunista que merezca tal nombre debe atenerse. Se pasa
aqui a hablar del centralismo democratico, aclarando que:

La centralizacion en la organizacién comunista es
la centralizaciéon de la actividad politica y no la de
dominacién y de potencia [..]. Es de suyo imposible
conciliar una especie de antagonismo de poder y
de lucha por la dominacién en el seno del Parti-
do Comunista con los principios del centralismo
democratico.

En otras palabras: el centralismo democratico no debe ser
la monopolizacién de un poder autoritario en el «centro», ni
un medio para legitimar el empoderamiento de una camarilla
en el seno del partido. El siguiente punto es ain mas intere-
sante: contiene una explicacién de qué fallé en los partidos de
la Segunda Internacional, a qué respondia, y la necesidad de
superarlo. El problema, se afirma, es que estos partidos aca-
baron adoptando una cualidad propia del Estado burgués: «el
dualismo entre la burocracia y el pueblo». Asi,

[blajo la influencia desecante de la atmdsfera bur-
guesa, las funciones se aislaron en cierto modo,
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la comunidad del trabajo fue remplazada por una
democracia puramente formal y la organizacién se
subdividi6 en una masa de funcionarios activos y de
administrados pasivos. El movimiento obrero revo-
lucionario ha heredado inevitablemente del medio
burgués esta tendencia al formalismo y al dualismo.
El Partido Comunista debe sobreponerse radical-
mente a esos antagonismos por un trabajo sistema-
tico, politico, organizador y por mejoramientos y
revisiones repetidas.™**

En definitiva, el Partido Comunista ha de superar la esci-
sion entre «burocracia» y «bases», funcionarios activos y admi-
nistrados pasivos, asi como la democracia puramente formal
que lo acompaiia, sustituyéndola por un modelo centralista
democratico basado en la militancia activa. A continuacién,
se insiste en que los complementos de ese modelo de «demo-
cracia puramente formal» son, como dos caras de una misma
moneda, el burocratismo y el «<anarquismo». Al estar el poder
real concentrado en los funcionarios, careciendo las bases de
cualquier capacidad significativa para a decidir el rumbo del
partido, el descontento toma inevitablemente una forma anar-
quizante, a modo de denuncia total de las normas y acuerdos,
incumplimientos sistematicos, etc. Esta es una leccién impor-
tante: cuanto mds burocrdtica sea una organizacién, cuanto
menos poder real posean sus militantes, mas cadtica y disrup-
tiva serd la forma en que se exprese el descontento. Por ello,
las tesis insistian en que «un Partido de las masas socialistas,
transformandose en Partido de masas comunistas» no puede
limitarse a concentrar el poder en el Comité Central, pues ello
solo replicaria la vieja unidad de burocratismo y pasividad
espolvoreada con tendencias anarquizantes, sino que debia
reorganizar sistemdticamente su trabajo. Conviene citar todo
el pasaje:

La democracia puramente formal en la organiza-
ciéon no puede descartar ni las tendencias del bu-
rocratismo ni la anarquia, porque es precisamente
sobre la base de esta democracia que la anarquia y
el burocratismo han podido desarrollarse en el mo-
vimiento obrero. Por esta razdn, la centralizacién de
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organizacion, es decir, el esfuerzo para obtener una
direccién fuerte, no puede tener éxito si se ensaya
realizarla sobre el terreno de la democracia formal.
Es, entonces, indispensable, ante todo, desarrollar
y mantener el contacto vivo y las relaciones mutuas
tanto en el seno del Partido como entre los 6rganos
dirigentes y los afiliados, y entre el Partido y las ma-
sas del proletariado que no le pertenecen.

Los puntos posteriores detallaran algunas medidas relativas
a esta cuestion, comenzando por la insistencia en el necesario
caracter activo de la militancia. Ser comunista no es tener un
carné y pasarse de vez en cuando por un encuentro o reunion,
ser comunista es ser un militante comunista, es realizar traba-
jo politico comunista de forma permanente y sistematica. El
modelo bolchevique de partido, en este sentido, es un modelo
de partido militante, «activista» en el sentido correcto y neutro
del término. El partido pertenece a su militancia, no a las ma-
sas pasivas, y la militancia estd siempre integrada en una serie
de procesos de trabajo que componen la actividad del partido.
Esto, dicho sea de paso, recupera la idea republicana del ciu-
dadano como sujeto activo de la vida politica y los procesos de
toma de decisiones, frente al modelo de pasividad que impone
el burocratismo en todas sus formas. Asi,

[tlodo Partido Comunista, entonces, debe por sus
esfuerzos conquistar iinicamente miembros verda-
deramente activos y exigir que cada uno de los que
militan en sus filas pongan a disposicién de su Par-
tido su fuerza y su tiempo, en la medida que puedan
disponer de ellos, segtin las circunstancias en que
vivan y trabajen.

No creo que haga falta insistir en la importancia de este
punto —imposible de desligar, ademas, del caracter de van-
guardia del partido, que une a quienes estan dispuestos a
dedicar su tiempo y esfuerzo al trabajo comunista— frente
a la generalizacién de un modelo completamente pasivo de
militancia por parte de la socialdemocracia contemporanea,
donde la funcién de las bases no va mucho mas alla de ampli-
ficar digitalmente las opiniones de la direccidn y refrendar sus
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opiniones en plebiscitos. Sin la recuperacién de este modelo de
militancia activa no hay futuro comunista que valga.

A continuacién, las tesis exponen algunos mecanismos
necesarios para romper esa division entre burocracia activa y
bases pasivas. Entre ellos destacan la necesidad de que todo
miembro forme parte de algin proceso o grupo de trabajo,
que todos los afiliados acudan a las reuniones locales, que se
controle adecuadamente la actividad de los diferentes grupos
de trabajo, relativamente reducidos, necesarios para sacar
adelante el trabajo general (comisiones de propaganda, etc.) y
que se aspire a ir integrando en ellos a la militancia de base...

Cabe aqui recordar una cuestion importante: en su disputa
con el reformismo, los marxistas de la Segunda Internacional
—o, siendo mas precisos, de sus principales partidos— avan-
zaron, podria decirse, de «victoria en victoria» hasta la derrota
final. Pues mientras perdia los Congresos, el oportunismo iba
filtrandose lentamente en el partido, por medio del empode-
ramiento de las burocracias partidarias, de la rutinizacién del
trabajo, del cortoplacismo de los horizontes, de una creciente
acomodacién dentro del orden burgués. La idea de que basta-
ba con contar con un programa marxista o aprobar resolucio-
nes en esta linea (cabe contrastar, dicho sea de paso, no solo la
tibieza, sino también la torpeza e ingenuidad de Kautsky en
las luchas internas frente a las de Lenin) para impedir la dege-
neracién del partido se demostrd ilusa en su maximo grado:
los programas y resoluciones son papel mojado sin que los
respalde una fuerza revolucionaria organizada, y los social-
demdcratas no tuvieron reparo en tirar a la basura ni su linea
histérica ni el programa de Erfurt en cuanto hizo falta. De ahi
que los bolcheviques entendieran que la lucha contra el opor-
tunismo no solo se desplegaba en el plano, central sin duda,
de los programas y las resoluciones (algo, por cierto, en lo que
ya en el pasado habian actuado con mayor pericia alemanas),
sino también, y decisivamente, en el de la organizacién de la
practica cotidiana.
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En definitiva, todas estas tesis contienen elementos de
la mayor importancia en lo que respecta a la lucha contra la
dupla burocratismo/pasividad, que acabe inevitablemente por
desviar al partido de sus objetivos revolucionarios, y debe con-
siderarse una interiorizacién de las formas organizativas pro-
pias del Estado burgués. Conviene, sin embargo, subrayar un
punto importante. Lo que permite superar el burocratismoyla
pasivizacidén no es la actividad en abstracto, sino una actividad
realizada dentro del marco institucional democratico —y un
ethos democratico como su complemento necesario— crista-
lizado en mecanismos de decisién y participacién concretos
tanto a nivel local como general —lo que incluye cuestiones
basicas como la revocabilidad, el debate permanente, etc.—.
Los silencios de la Comintern sobre esta cuestion, cuyos parti-
dos dominantes siempre habian tenido clara, puede vincularse
a las restricciones de la democracia partidaria, por entonces
consideradas un mal transitorio, que los bolcheviques se au-
toimpusieron en 1921. No es que no siguiera entendiéndose la
importancia del tema, pero si llevd a ciertas omisiones. Asi-
mismo, a nivel conceptual cabe sefialar que la actividad por si
misma no es garantia suficiente contra las desviaciones bu-
rocraticas; por usar un ejemplo extremo, un ejército burgués
en guerra también es un organismo muy activo y, al mismo
tiempo, radicalmente antidemocratico. En ese sentido, ir
mas alld del democratismo formal impone, como es obvio, un
modelo de democracia real, que es por supuesto un modelo de
democracia activa y permanente —y que, como tal, presupone
también la existencia de responsables, representantes, delega-
dos, una autoridad central, Congresos unitarios y soberanos,
etc.—.

Como hemos visto, la Comintern era consciente de ¢cémo
el problema bésico de la Segunda Internacional habia consis-
tido en la burocratizacién, e hizo esfuerzos por superarlo. La
dificultad de fondo, no obstante, radicaba en cémo resolver la
tension entre la lucha contra la burocratizacién y la necesidad
delaburocratizaciéon que imponia la preservacién del poder en
las circunstancias concretas de una Rusia aislada y subdesa-
rrollada.? El devenir de la revolucion hizo que este dilema aca-
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bara resolviéndose en negativo, como Bettelheim documenté
brillantemente en su extenso La lucha de clases en la URSS. El
resultado fue el empoderamiento de la burocracia, invariable-
mente jerarquica y convertida en monopolizadora del poder, y
el desempoderamiento de las masas obreras. De ahi que, si nos
atenemos a los propios andlisis de la Comintern, podamos fun-
damentar la tesis segiin la cual fue el aparato burocratico que
hubo de reconstruirse a partir de las limitaciones productivas
objetivas lo que acab6 «asimilando al movimiento comunista
internacional y aniquilando su forma-partido»*° —todo ello,
claro estd, mientras este proceso de degeneracion se vestia a si
mismo como un conjunto de innovaciones doctrinales positi-
vas o, simplemente, como fidelidad a la ortodoxia—.

Pasemos ahora a las cuestiones mas generales abordadas
por el tercer Congreso de la Comintern, marcado por el fracaso
de la llamada «Accién de Marzo», una tentativa de insurrec-
cién minoritaria en Alemania que acabd en desastre.”s Este
episodio hizo a la Internacional dolorosamente consciente de
sus debilidades: la mayoria del movimiento obrero europeo
seguia bajo el brazo de la socialdemocracia traidora. Al mis-
mo tiempo, comenzaban a acumularse los indicios de que se
estaba cerrando el periodo de crisis revolucionaria. De paso, la
Accién de Marzo estuvo marcada por la mala praxis de algunos
dirigentes de la Internacional. El céctel resultante presagiaba
un debate intenso: la Internacional tendria que desterrar de
forma tajante las tentaciones «putchistas», de resultados de-
sastrosos, y confrontar la necesidad de ganarse a una mayoria
para la revolucién en un periodo de (relativa) estabilizacién
del orden burgués. De ahi la consigna por la que el Congreso
acabaria siendo conocido: jA las masas!**

La tactica que resultd de los debates del tercer Congreso —
aunque fuera sistematizada en el cuarto— es conocida como
«Frente Unico» (el nombre completo es Frente Unico proletario).
El primero en formularla fue el marxista aleman Paul Levi,*
heredero de Rosa Luxemburg y principal azote del ala izquier-
dista del partido.* Levi era uno de los pocos dirigentes del co-
munismo alemdn, junto a Clara Zetkin, que se habian formado
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politicamente, al igual que los bolcheviques, en el ala marxista
de la Segunda Internacional. Con la creacién del KPD, hubo
de enfrentarse a una nueva hornada de dirigentes y militantes
dispuestos a abandonar la ortodoxia marxista en pos de lo que
él juzgd como un anarcosindicalismo escasamente renovado.
Antes de que Lenin lanzara su polémica contra el izquierdis-
mo, ya habia criticado la renuncia del KPD a participar a las
elecciones y trabajar en el seno de los sindicatos reaccionarios,
y logrado la expulsién del ala anarcosindicalista —que pa-
saria a formar el fallido KAPD—. En 1920 Levi, junto a otros
dirigentes de su cuerda (como, de nuevo, Clara Zetkin), habia
abandonado el Comité Central del KPD a causa del desacuerdo
sobre como se habia dado la escisién del socialismo en Italia.
En 1921 escribié la famosa «Carta abierta» al Comité Central
del Partido, que contiene la primera formulacién explicita de
la tactica del Frente Unico. Redactada durante un periodo de
ofensiva econémica burguesa, amparada por las autoridades
del Estado y apoyada por el Ejército y los grupos paramilitares
de extrema derecha, la Carta abierta abogaba por la necesidad
de apostar, con la dictadura del proletariado como objetivo es-
tratégico inamovible, por la lucha conjunta de los trabajadores
de todas las tendencias en torno a ciertas demandas de clase.
Esto es, en sintesis, la tactica del Frente Unico. Los principales
dirigentes bolcheviques, especialmente Lenin y Trotski, tuvie-
ron que utilizar todo su prestigio para lograr que se aprobara
este cambio de orientacién, sobre todo ante las renuencias de
los sectores izquierdistas.

Examinémosla con mas detalle, empezando por un par de
cuestiones generales. Ya hemos afirmado que el proletariado
necesita unidad para conseguir sus objetivos. Sin embargo,
a partir del momento en que el oportunismo ha revelado su
verdadera naturaleza (antiproletaria), la unidad politica del
proletariado es imposible sin que o bien los revolucionarios
o bien los reformistas renuncien a sus posturas. El siguiente
elemento de la ecuacién es que los revolucionarios se encon-
traban en minoria en la practica totalidad de paises, incluso
dentro del movimiento obrero. A su vez, de acuerdo con esa
necesidad objetiva de la unidad, el movimiento obrero tendera
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naturalmente a apoyar a aquellos sectores que sean vistos como
los mejores promotores de la unidad en favor de sus intereses.

Partiendo de esta realidad, la tactica del Frente Unico busca
alcanzar alianzas parciales con los trabajadores de otras ten-
dencias (socialdemdcratas, principalmente) a la vez que man-
tiene la independencia politica de los comunistas, preserva
una plena libertad de expresion y critica y sigue enunciado sus
objetivos revolucionarios. La idea es que este enfoque permiti-
ria a los comunistas aparecer como los mas firmes defensores
de los intereses del proletariado y que, al mismo tiempo, en
el transcurso de la lucha, el cardcter traidor de la socialdemo-
cracia se haria evidente, llevando esto a la hegemonia comu-
nista entre los trabajadores. De este modo, la defensa de los
intereses inmediatos de la clase obrera podria vincularse con
los objetivos de la conquista del poder y la expropiacién de la
burguesia.

Ademas de problemas politicos —en la forma de un insu-
rreccionalismo de tipo semiconspirativo—, el caso de la fra-
casada Accién de Marzo también revel6 una serie de dilemas
organizativos que conviene tener en cuenta. El problema, en
este caso, era la relacion entre centralizacién y efectividad
politica; o, por decirlo de otro modo, el dilema de cémo debe
combinarse el centralismo con la autonomia parcial de las
partes para que las organizaciones revolucionarias puedan
funcionar correctamente. Esta es una cuestién de proporcio-
nes ante la que no cabe, como reconocia el propio Congreso,
dar una respuesta axiomdtica mds alld de ciertas cuestiones
basicas. En su sentido mas general, la necesidad de la cen-
tralizacion se deriva de la necesidad de unidad que tiene el
proletariado: el todo debe estar por encima de las partes. De
aqui se siguen cosas evidentes como que el partido, entendido
como partido internacional, debe tener unas tesis politicas
generales vinculantes para el conjunto, una direccién unifica-
da y poderosa, etc. Pero la dificultad real radica en otro lado.
Mientras se va ascendiendo en la cadena de la centralizacién
—desde la escala local, nacional, estatal, etc., hasta llegar, por
ejemplo, a una direccién de alcance mundial como la que poseia
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la Comintern—, se van perdiendo matices sobre los diferentes
contextos practicos en los que operan los comunistas, incluida
la relacién directa con la militancia y el proletariado local, etc.
Esto es, claro estd, inevitable, y nadie pretendi6 jamds que
toda la actividad de los comunistas en un pueblo mongol o en
una ciudad del Este americano fuera microgestionada desde
un Comité Central Mundial. A ello se le suma, en el contexto
concreto de 1920, que, como deciamos, un escenario de guerra
civil actual o inminente requiere de niveles especialmente fé-
rreos de centralizacion.

Un corolario de todo lo anterior es que, para funcionar real-
mente como Partido de la accién revolucionaria internacional
—y, por consiguiente, no solamente como un partido con obje-
tivos revolucionarios, sino como uno que organiza revoluciones
al confrontar un contexto objetivo propicio—, la Internacional
necesitaba contar con toda una red de delegados, emisarios,
etc.; un microejército de revolucionarios profesionales cuyo
heroismo y peripecias vienen extensamente documentados en
el reciente Viajeros de la revolucion mundial > Esta era una nece-
sidad objetiva sin la cual la Comintern se habria arriesgado a
replicar las flaquezas de la Segunda Internacional, quedando
relegada ala produccién de resoluciones. Pero la relacién entre
el centro, sus emisarios y las partes no deja de albergar tensio-
nes inevitables en varias direcciones. Por un lado, la excesiva
autonomia de las partes hubiera socavado la unidad de la In-
ternacional en un momento decisivo. Pero la amplia centrali-
zacion necesaria también encerraba peligros: los delegados de
la Comintern podian acabar poseyendo un poder e influencia
mayor que lo que su conocimiento del terreno en el que ope-
raban hacia oportuno. Si un gran cuadro htingaro, pongamos
por caso, aterriza en Toulouse o Sevilla podra sin duda realizar
aportaciones decisivas, pero también habrd de relacionarse
con humildad con las direcciones locales y ser consciente de
las limitaciones impuestas por su escasa familiaridad con el
contexto. Pero siempre existe, claro, la posibilidad de que no
lo haga, lo que apunta hacia la cuestién de qué mecanismos
concretos existen para que la seccién concreta pueda ejercer
un control suficiente sobre su labor. Si el delegado hingaro
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acaba, por desconocimiento, despertando la indignacién
de los trabajadores del metal en Toulouse, estamos sin duda
ante un escenario sub6ptimo; pero si lo que acaba haciendo es
fomentar una insurreccién sin saber cudl es la correlacion de
fuerzas, estamos ante un escenario directamente desastroso.
Eldilema de la relacion exacta entre las partes y el todo se con-
vierte aqui en el desafio de como gestionar a aquellas partes
(como los delegados) que representan al todo en su relacién
con otras partes. La otra cara de esta moneda es cudnto mar-
gen de maniobra propio necesita por ejemplo un Comité Cen-
tral al nivel de un Estado en un contexto como el de entonces.
En el caso de la Accién de Marzo los escollos fueron el enfoque
aventurerista de varios delegados de la Comintern y el modo
en que estos habian impuesto su autoridad para impulsar la
desastrosa iniciativa. No creo que el problema aqui resida en
el marco original de la Internacional sobre esta cuestién: lo
relevante es subrayar cudles son los problemas potenciales que
pueden derivarse de marcos impuestos por las circunstancias.

Otro dilema crucial vinculado a la Accién de Marzo y sus
consecuencias es la cuestion de la autocritica. Que un partido
marxista debe ser autocritico es por lo general una obviedad:lo
interesante de la Accién de Marzo es el tamafo del desafio que
representaba en este sentido. Que la empresa habia resultado
en desastre estaba claro: cero objetivos conseguidos, cientos
de muertos, miles de detenidos, la pérdida de hasta 100.000
militantes (alrededor de un 25% de los que poseia el KPD) y la
extension de una atmésfera de desmoralizacién y descrédito
tanto del partido como de las vias de accién revolucionarias.
Todo ello, dicho sea de paso, mientras los partidos comunistas
seguian en minoria, mientras la Internacional seguia luchan-
do en todos los frentes por su subsistencia, etc. Y ni que decir
tiene que tanto los socialdemdcratas como la prensa burguesa
utilizaron el episodio para hacer toda la sangre posible. Tan-
to la viabilidad como el prestigio de la Comintern estaban en

juego.

El dilema tenia dos aristas, internamente relacionadas,
pero formalmente separables. La primera y mds importante
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—y también aquella que apunta hacia el sentido més profun-
do de lo que es una autocritica, que nada vale si no incluye
un cambio con respecto a los errores identificados— era qué
cambio de orientacién tactica requerian las circunstancias.
La segunda era en qué medida ese cambio, de existir, debia
justificarse publicamente de acuerdo con una critica total
a la Accién de Marzo. La dificultad de este segundo punto
radicaba en que la Comintern se jugaba, como deciamos, su
prestigio y credibilidad, y que en él se dirimia incluso la mo-
ral de sus militantes. Paul Levi habia optado por una opcién
rotunda: exigir por medio de una carta ptblica un cambio de
orientacién, denunciando con la mayor de las vehemencias
las desviaciones que habian dado lugar a la Accién de Marzo,
condenando la accién misma y presentandola como el ejemplo
mas acabado de por qué era necesario cambiar de rumbo.”® En
si mismo, el texto de Levi contine elementos importantes de
estrategia marxista, incluyendo el deslinde de campos con las
orientaciones subakuninistas, junto con algunos puntos mds
dudosos derivados probablemente de su voluntad de «doblar
el palo». Sin embargo, la publicacién de una critica pablica en
un momento tan delicado trajo consigo la expulsién de Levi.

El liderazgo de la Comintern juzgd que ir al desnudo sobre
esta cuestion era demasiado arriesgado en un momento de tal
vulnerabilidad. Compartian buena parte del contenido de lo
expuesto por Levi—como Lenin aclaré ptblicamente en el ter-
cer Congreso de la Comintern, y privadamente a Clara Zetkin
y alos comunistas alemanes™—, pero condenaron sus formas,
al considerar que en aquellas circunstancias entregarse a una
autocritica total y con la mayor de las durezas corria el riesgo
de aumentar la desmoralizacion entre las propias filas, algo
que podria ser fatal en un contexto tan decisivo. Asi, la direc-
cién de la Comintern optd por una solucién de compromiso:
un cambio de orientacion real acompanado por una interpre-
tacién de la Accién de Marzo que podria entenderse como una
mentira piadosa, resaltando basicamente su heroismo y cen-
trandose en la feroz represion burguesay el caracter traidor de
los socialdemécratas —puntos absolutamente relevantes, en
cualquier caso—.
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De aqui se siguen muchas preguntas. ;Fue Levi irrespon-
sable, como afirmaron Lenin y compafia, o, por el contrario,
asumio la dura responsabilidad de sefialar un grave error por
parte de su bando? ;Actué correctamente la direccién de la Co-
mintern? Personalmente, no me atreveria a afirmar con mucha
fuerza lo contrario, dado lo excepcional de las circunstancias.
Pero incluso si se cree que la direccién de la Comintern hizo lo
que estaba en su mano, asumiendo practicamente la critica a
la vez que expandia un mensaje impostado a fin de levantar la
moral de las propias filas, no hay que dejar de sefialar que es-
tamos ante un terreno resbaladizo, y que de empezar a desfilar
por esa pendiente es ficil que las mentiras piadosas se convier-
tan en mentiras a secas, las autocriticas parciales en ausencia
de autocritica y la expulsion de los criticos «irresponsables»
en la simple y llana expulsién de los criticos (al final de esta
pendiente, por supuesto, llegamos a la ejecucién a gran escala
de otros comunistas, generalizada en la década de los 30).

3.6. El cuarto Congreso

En cualquier caso, para analizar en toda su plenitud el cam-
bio de orientacién aprobado en el tercer Congreso conviene
pasar ya al cuarto, donde se desarroll y tematizé sistema-
ticamente la cuestién del Frente Unico. Al nivel mas basico, se
esbozaron dos modalidades de Frente Unico: el frente tnico
«por abajo» y el frente Gnico «por arriba».’s®

El frente Ginico «por abajo» es la unidad de accién con obre-
ros socialdemdcratas, el frente Gnico «por arriba» es la unidad
de accién con las direcciones de las organizaciones socialdemo-
cratas. Lo mds preciso seria hablar de «con obreros de todas
las tendencias», pero lo cierto es que en la mayor parte de
paises donde actuaba la Comintern el movimiento obrero real
estaba casi netamente polarizado entre socialdemdcratas y
comunistas.

Las dos modalidades de Frente Unico pueden separarse
no solo de forma analitica, sino también de forma real. Es
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posible aplicar una politica que apele Gnicamente a las bases
socialdemécratas ignorando por completo a sus partidos y
organizaciones. Pero los comunistas sabian que eso plan-
teaba una obvia dificultad, que en si misma amenazaba con
mutilar la tactica en cuestién. El motivo es, sencillamente,
que no es facil separar a los militantes de sus organizaciones,
a las que guardaran por lo general ciertos niveles de respeto
y lealtad. De ahi que optar exclusivamente por el frente tinico
«por abajo» implicara asumir el riesgo de atraer solamente a
aquellos sectores de la socialdemocracia que ya eran favora-
bles a colaborar con los comunistas o incluso consideraban
pasarse a sus filas. Esto era desde luego deseable, pero di-
ficilmente podia considerarse suficiente. Los objetivos de la
tactica de Frente Unico eran mas ambiciosos, aspirando a
arrastrar hacia la lucha de clases consciente —y, en dltima
instancia, hacia el comunismo como dnica opcién politica
que la lleva a cabo— a las masas obreras atn integradas en
la socialdemocracia, y no solamente a la menguada ala iz-
quierda de sus partidos (menguada, claro, porque la mayoria
de quienes habian pertenecido a ella ya militaban en las filas
del comunismo). Por todo ello era necesario esbozar y llevar a
término la opcién del frente Gnico «por arriba». Ahora bien,
esta tactica planteaba un riesgo mucho mayor de contamina-
cién oportunista, cuando no resultaba directamente imposi-
ble. Los lideres socialdemdcratas no eran tristes figuras que
no hubieran visto la luz, sino oportunistas consumados que
mostraban diariamente su lealtad al Estado burgués, y en al-
gunos casos incluso lo gestionaban (como en Prusia durante
todo el periodo de Weimar, etc.). Cémo forjar con ellos vias
de colaboracién que permitieran desahuciarlos como diri-
gentes del proletariado era sin duda una tarea dificilmente
eludible, pero también extremadamente peliaguda. Esta no
es mas que una de las muchas expresiones del dilema que ya
hemos explorado anteriormente: ;cémo combinar el necesa-
rio cardcter de masas del movimiento revolucionario con su
preservacion como movimiento revolucionario? Mientras la
crisis revolucionaria se cerraba, esto se convertia en el dilema
de cémo ser un partido revolucionario eficaz en un momento
no revolucionario.
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La tactica del frente Gnico «por arriba» llevaba a otro lugar
espinoso: el de las alianzas parlamentarias con la socialdemo-
cracia, y muy sefialadamente el de las alianzas para formar
gobierno. Esto es lo que se conoce como la tactica del «gobierno
obrero», igualmente tematizada en el cuarto Congreso y que
conviene explorar criticamente.

La pregunta a la que la Comintern debia responder era:
¢qué hacer en los casos en los que la unién de comunistas y
socialdemdcratas contara con una mayoria parlamentaria? Si
los comunistas hubieran dispuesto de tal mayoria en solitario
la respuesta habria sido simple: preparar la insurreccién, pues
la conquista del poder ya contaria con un respaldo rotundo.
Pero, por supuesto, una mayoria de comunistas y socialdemé-
cratas no podia considerarse como un mandato en favor de la
revolucidn proletaria, que estos tltimos rechazaban. La tactica
del «gobierno obrero» debe verse, en primer lugar, como un es-
logan que presentar ante las masas para sacar los colores a los
socialdemdcratas, que deberian demostrar de forma ptblicay
notoria que preferian como aliados a los partidos burgueses.
Ahora bien, la tictica iba mas alld de la denuncia: debe verse
también como intento de generar un proxy que permitiera,
dadas esas circunstancias, avanzar en la lucha de clases hasta
permitir una conquista real del poder.

Pero el tema es extremadamente peliagudo. El primer
Congreso de la Comintern habia declarado enfiticamente
(y correctamente, al menos a mi juicio) que no existia punto
medio entre la dictadura del proletariado y la dictadura de la
burguesia, entre el Estado proletario y el Estado burgués. El
problema, claro, es que en cierto sentido la tactica del gobierno
obrero presupone que si lo hay: el propio gobierno obrero. Este
viene a ser la participacién de revolucionarios en un gobierno
burgués sin partidos abiertamente burgueses.

Veamos la cuestién con mas detalle. El cuarto Congreso de
la Comintern lega al «gobierno obrero» cuatro tareas practicas
que serian también condiciones para su formacién: 1) desar-
mar a la burguesia; 2) instaurar el control sobre la produccién;
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3) hacer caer la mayor parte de la carga impositiva sobre las
clases dominantes; 4) romper la resistencia de la burguesia
contrarrevolucionaria.

Como sefnala Macnair, se trata de un programa muy difu-
s0. El primer punto es una versién confusa y rebajada del
viejo objetivo de sustituir el ejército permanente (burgués) por
la milicia popular. A falta de mayor claridad sobre la cuestion,
podia interpretarse restringidamente como un llamado a des-
armar unicamente las fuerzas paramilitares de la burguesia,
lo que sin duda era necesario, pero insuficiente. El segundo
punto también es enormemente vago, y elude la cuestiéon de la
expropiacion de la burguesia, o como minimo de los sectores
estratégicos. «Control obrero» puede significar simplemente
que los trabajadores tengan acceso a las cuentas de la empresa,
participen parcialmente de su gestion, etc. No implica necesa-
riamente, por ello, que los principales medios de produccién
queden bajo la gestion de la clase trabajadora o sus represen-
tantes. Asi, no esta claro si el punto 2) se refiere ala toma de las
fabricas por parte de los obreros, a la institucionalizacién de
algan tipo de control de los trabajadores sobre la practica de las
empresas, su contabilidad, etc., 0 ala instauracién de una pla-
nificacién econémica centralizada. El punto 3) es una versién
de la demanda socialista cldsica de impuestos altamente pro-
gresivos, ya presente en el Manifiesto Comunista y considerada
siempre como la mejor opcidn posible hasta que la posibilidad
de expropiar totalmente la ganancia estuviera madura. La ver-
sion del cuarto Congreso es ligeramente mds imprecisa, pues
mientras que la demanda de impuestos altamente progresivos
no deja lugar a dudas —mas alla, claro, de como calcularlos—
siempre puede argumentarse que los impuestos se extraen del
plusproducto social, y que por ello la mayor parte de la carga
impositiva siempre cae de un modo u otro sobre la clase do-
minante. Por @ltimo, el punto 4) es sin duda un objetivo loable,
pero también muy difuso. Para empezar, desde la perspectiva
de la revolucién socialista, «burguesia contrarrevolucionaria»
es un pleonasmo. Para seguir, la aplicacion de cualquiera de las
otras medidas ya requeriria, por supuesto, romper la resisten-
cia de la burguesia. De modo que, mds que ante una consigna
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programatica, estamos ante poco mas que una apelacién gené-
rica alalucha, que desde luego no estd mal como recordatorio,
pero que posee un estatus diferente.

El problema de fondo de la tactica del «gobierno obrero» es
que la Comintern traté con ella de esquivar algo inesquivable:
no existia unidad programadtica posible con la socialdemo-
cracia en lo que respectaba a la forma del Estado, porque la
socialdemocracia no queria la dictadura del proletariado. En
otras palabras, no existian las bases para formar gobierno con-
juntamente segin el viejo principio marxista de no aceptar la
participacion en gobiernos a menos que pudiera implantarse
el propio programa, que incluia el cambio en la forma del Es-
tado. En el caso ruso habia podido existir un gobierno de coa-
licién entre bolcheviques y socialrevolucionarios de izquierda
porque existia unidad —momentdanea, al menos— en torno al
modelo soviético de Estado. Pero, para 1921, los dirigentes de
la socialdemocracia no querian otra cosa que una republica
burguesa parlamentaria, a la que eran firmemente leales y que
velan como su conquista.

Esta oclusién de la cuestion programdética obedecia en parte
a algo ya mencionado: para esas fechas la idea de la dictadura
del proletariado habia quedado practicamente fundida con la
idea de una «dictadura comisaria» de los comunistas, lo que
difuminaba la cuestién de la forma institucional de la dicta-
dura proletaria, base de todo programa (dame todo el poder
a mi para luchar contra los capitalistas puede ser un objetivo
genérico, pero no alcanza el estatus de programa). Dado lo
anterior, habia pasado a optarse por un modelo mas indeter-
minado de «intensificacién» de la lucha de clases hasta que la
conquista comunista del poder fuera factible: era desde estas
coordenadas desde las que se lanzaba la consigna del «gobier-
no obrero». Que la claridad sobre esta cuestion era sin embar-
go insuficiente puede comprobarse sefialando cémo el propio
texto de la Comintern se contradice. Por un lado, se afirma
que un gobierno obrero solo puede surgir como resultado de
la lucha de las masas. Por otro lado, se afirma que un gobierno
obrero puede surgir simplemente de una alianza parlamenta-
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ria y desde ahi catalizar la lucha de las masas. Lo que subyace,
como deciamos, es una perspectiva demasiado abstracta de la
«intensificacién» de la lucha de clases, desligindola de objeti-
vos concretos y colectivamente asumidos como pudo ser en su
momento el «todo el poder para los soviets».

Una via mds promisoria, a mi juicio, hubiera sido que los
comunistas se comprometieran a estar en la oposicién hasta
que no pudieran implementar un programa en que quedara
delineado el contenido de la dictadura proletaria, intentando
concentrar el apoyo en torno a este, impulsar la lucha de clases
a los diferentes niveles y pudiendo implementar, sin abando-
nar la oposicion, medidas concretas con los socialdemocratas.
Esta via evita postular un gobierno condenado a autodestruir-
se por su falta de cohesion interna, en un proceso que estd
lejos de funcionar como catalizador de la lucha de clases. No
solo existe un riesgo muy real de subordinacién comunista
a la socialdemocracia, sino también el de que un inmediato
fracaso del gobierno genere un escenario de desmoralizacién
entre las masas. Y no cabe dudar que los socialdemécratas
hubieran jugado esta @ltima carta para que los comunistas
se vieran presionados para sostener el gobierno a costa de su
subordinacion.

La tactica del Frente Unico posee una enorme importancia
y debe considerarse uno de los desarrollos mas importantes de
la Comintern. En si misma, ofrece una respuesta general a un
dilema ineludible desde la escision definitiva del socialismo
entre revolucionarios y reformistas: scomo promover la unidad
de clase de un modo que no obligue a integrarse politicamente
en el reformismo mayoritario, sino que pueda de hecho servir
para que los revolucionarios desenmascaren a los reformistas
y se ganen una mayoria entre la clase obrera?

Por otro lado, nada de esto implica que la formulacién de
dicha tictica fuera perfecta en todas sus dimensiones. La
idea del «gobierno obrero» en particular merece ser revisada
criticamente: su intento de formar un gobierno con sectores
leales y desleales al Estado burgués, estando por ello ausente la
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unidad programatica basica en torno a la cuestién de la forma
del Estado, requiere a mi juicio de una reformulaciéon. Debe
recordarse que esta solo es la expresion mas extrema de laidea
de un frente Gnico «por arriba», sin llegar en absoluto a agotar-
la. Por ello, la critica al «gobierno obrero» no debe extenderse
a una critica a cualquier acuerdo parcial con los liderazgos
obreros reformistas, que bien puede ser necesaria para una
serie de reivindicaciones en una lucha concreta, aprobar una
reforma o algo similar. No debe dejarse de lado que esta clase
de acuerdos encierra un especial peligro, pero descartarlos a
priori corre el riesgo de desbaratar la politica de Frente Unico al
reducir su atractivo a una minoria ya favorable al comunismo
revolucionario. Por otro lado, cabe insistir también en que la
tictica de Frente Unico no apela solamente a los obreros ya
organizados dentro de una tendencia u otra, sino que aspira
a promover la unidad en torno a demandas obreras y atraer
con ello a nuevos sectores a la lucha. Al mismo tiempo, no era
una alternativa al trabajo comunista dentro de organizaciones
reformistas de masas —sindicatos, organismos vecinales o lo
que fuera—, sino un complemento necesario.

Y con esto se cierra nuestro recorrido por los cuatro pri-
meros congresos de la Comintern. A modo de apunte maés
general, cabe subrayar que la Tercera Internacional tuvo mas
éxito que ninguna de las anteriores en lo que a la conquista de
reformas respecta, no a pesar de, sino gracias a, ser la Inter-
nacional de la accién revolucionaria. La Primera Internacional
podia reclamar ciertos éxitos inicidticos en el plano de los
derechos politicos y econdmicos, asi como en la promocién
de la lucha sindical; a la Segunda Internacional le debemos los
primeros grandes avances —algunos casos de sufragio real-
mente universal, las primeras ratificaciones de la jornada de
8 horas, etc.—. Sin embargo, solo tras la revolucién soviética
se extendieron realmente tanto el sufragio universal como la
jornada de 8 horas, sumados a toda otra serie de concesiones
al proletariado consideradas inimaginables tan solo unos afios
antes. El librito Reforming to Survive: the Bolshevik Origins of So-
cial Policies’® ha documentado rigurosamente este proceso, de-
mostrando que existia una relacién directa entre la adopcién
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de reformas por parte de un pais y la existencia en su seno de
un partido afiliado a la Comintern. Sirva esto para demostrar
laverdad dela siguiente tesis, presente ya en los textos marxis-
tas desde el siglo XIX:*

La tesis histérica de que las mejoras econémicas y
sociales son fruto del reformismo es rotundamente
falsa e interesada, y totalmente estéril ante la ofen-
siva actual contra los derechos del proletariado. El
reformismo no produce nada por si solo, nada mas
que mejoras corporativas, pero en ningn caso me-
joras colectivas ni derechos universales.***

3.7. Hacia el ocaso de la Comintern

El quinto Congreso de la Internacional, el primero en cele-
brarse tras la muerte de Lenin, imprimid un giro izquierdista
a la tactica del Frente Unico, que quedaria reducida al frente
tnico «por abajo», a la vez que obraba un giro a la derecha
en la cuestién organizativa, cuando bajo el atractivo término
de «bolchevizacién» se impuso un dominio creciente de los
partidos comunistas por el liderazgo soviético, lo que reque-
ria de la creciente burocratizaciéon de estos y representaba
un paso decisivo en la conversién del movimiento comunista
internacional en una herramienta de la politica exterior de la
URSS. Celebrado tras el fracaso de la insurreccién alemana
de 1923, que representd el canto de cisne de la ola revolucio-
naria europea, el nuevo enfoque pasé de hecho a priorizar «la
defensa y fortalecimiento de la Unién Soviética». Al mismo
tiempo, en lo que al Frente Unico Antimperialista respecta,
se encomendd a fuerzas como el Partido Comunista Chino
limitarse al rol de «fuerza auxiliar» dentro de un movimiento
anticolonial liderado por la burguesia nacionalista (en lo que
fue denunciado como un retorno a tesis mencheviques y acab6
en desastre: con la masacre de miles de comunistas por parte
de las fuerzas burguesas y la practica desaparicion politica del
proletariado chino —el PCCh habria de pasar a centrarse en
la fuerza del campesinado—, mds concretamente). El VI Con-
greso rompié con la politica del Frente Unico para adoptar las
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tesis del «socialfascismo», que ubicaba a la socialdemocracia
como enemigo prioritario y aspiraba, no sin voluntarismo, a
relanzar las acciones revolucionarias. Fue el dltimo Congreso
en el cual alguno de los asistentes —el inveterado izquierdista
Amadeo Bordiga, para mas sefias— 0sd criticar a Stalin, quien
pronto pasaria a monopolizar el poder tras la purga cruzada (a
izquierda y derecha) que llevaria a cabo a finales de la década
de los 20.

El creciente espaciamiento de los congresos de la Comin-
tern era ya en si mismo un indice de degeneracion, con la
deliberacién, incluso formal y restringida, perdiendo espacio
frente al ordenar y acatar. Finalmente, tras el fracaso del giro
a la izquierda del sexto Congreso a la hora de contener el fas-
cismo, el séptimo Congreso de la Internacional impuso a sus
miembros un vuelco de 180 grados: la tactica del Frente Popu-
lar, que abogaria por las alianzas politicas permanentes con
la «burguesia progresista» dentro de limites programaticos
marcados por la defensa de la «democracia burguesa» frente
a la amenaza fascista, incluyendo la posibilidad de participar
de gobiernos burgueses desde estas coordenadas. Tras el pacto
Ribentropp-Mdlotov, la tictica seria brevemente abandonada
para pasar a una mayor confraternizacién tactica con el fascis-
mo, y volvié a adoptarse con vehemencia tras la invasion nazi
dela URSS, teniendo su colofén en el esfuerzo activo por evitar
una revolucion socialista en Europa tras el fin de la guerrayla
ardua derrota del nazismo, con la URSS como actor decisivo y
la correspondiente expansion de su area de influencia. Solo un
par de afos antes, enmarcindose también en una politica de
frentes populares que pasaria a partir de entonces a convertir-
seenla estrategia general de las fuerzas aliadas dela URSS,* el
Presidium de la URSS, con Stalin a la cabeza, decidié disolver
la Internacional en 1943 como gesto de buena voluntad hacia
EE. UU.y Gran Bretafa.'
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4. Epigonos

El Cominform, creado en 1947 para agrupar institucional-
mente a los Partidos comunistas bajo el liderazgo soviético,
nunca funcioné en sentido estricto como la Comintern ori-
ginal. Al mismo tiempo, no podemos considerar a la Cuarta
Internacional una Internacional en el mismo sentido que las
anteriores. Nacida como producto de un error de cilculo de
Trotsky, segin el cual el fracaso de la Comintern a la hora de
contener el ascenso del nazismo al poder suponia un colapso
equiparable al de la Segunda Internacional en 1914, abriendo la
puerta a una escision masiva, lo cierto es que la Cuarta Inter-
nacional jamas llegé a acercarse al estatus de una internacio-
nal obrera de masas. En sus origenes no reunia mds que unos
pocos cientos de militantes. Su congreso fundacional de 1938
aprobd el célebre Programa de Transicion y declar6 fidelidad a
los cuatro primeros congresos de la Comintern. Perseguida por
el «comunismo oficial», reprimida por gobiernos capitalistas y
arrinconada ante un movimiento de masas hegemonizado por
socialdemdécratas y partidarios de Mosci, su historia no es aje-
na a los ejemplos de heroismo y algunas loables posiciones de
principio, pero es también un carnaval de errores, bandazos y
sectarismo. A menudo mucho mas parecida de lo que querria a
aquello con lo que aspiraba a romper —centralismo burocrati-
co, «culto a la personalidad», complicidad con el nacionalismo
y el reformismo, etc.—y marcada por algunos groseros errores
de diagndstico —como aquel que declaraba inevitable la gue-
rra mundial tras 1945 a consecuencia del agotamiento del capi-
talismo—, la Cuarta Internacional pronto empezé a quebrarse
en toda una serie de microinternacionales que reclamaban
una u otra versiéon del mismo nombre.”® Hoy en dia existen
al menos 21, la mayoria de ellas constituidas como apéndices
de alguna seccién «grande» de algunos miles de militantes (en
el mejor de los casos). La sucesion de lideres-gurt —Michael
Pablo, Ernest Mandel, Nahuel Moreno, Pierre Lambert, Gary
Healey, Tony Cliff, Alan Woods, etc.—, cada uno generador de
una corriente propia con su serie de micropartidos, asi como
la amplia interiorizacion del burocratismo, el doctrinarismo
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y otros males, ha creado un contexto francamente decadente,
con el agravante de que por el medio se filtran, mediados por
las brumas del sectarismo, debates politicos importantes.

Las demds corrientes surgidas del viejo tronco de la Co-
mintern —o de las escisiones posteriores en el seno del «co-
munismo oficial»—nunca han llegado a formar tampoco nada
parecido a una internacional en sentido estricto. Los bordi-
guistas contaron con el Partido Comunista Internacional, cuya
historia se abre directamente a analogias con La vida de Brian,
hasta el punto en que —sin en su mayoria alcanzar la decena
de militantes— en Francia llegd a haber hasta cuatro organiza-
ciones que reclamaban el nombre. En rigor, tal «Partido Inter-
nacional» penas tuvo implantacién mas alla de Italia y Francia.
En el caso del hoxhaismo actual, sigue existiendo la llamada
Conferencia Internacional de Partidos y Organizaciones
Marxista-Leninista, compuesta de una serie de microorgani-
zaciones extendidas por varios continentes. Dada su vocacion
antipartido, el consejismo rara vez ha creado algin tipo de
institucion internacional permanente, y la llamada «Interna-
cional Situacionista» no dejé de ser una pequefia organizacion
francoitaliana. En los tres casos anteriores volvemos a estar
ante un escenario de sectarismo en el sentido mas clasico, en
una variante mas doctrinaria y cerril que en las organizacio-
nes trotskistas mas razonables. El maoismo, inmensamente
mas influyente que ninguna de las anteriores, tampoco llegd
a cristalizar en nada parecido a una Internacional en sentido
relevante, y el actual Partido Comunista Chino tampoco parece
por la labor de montar nada similar a partir de su renovada
doctrina. El «socialismo con caracteristicas chinas» no implica
renunciar al rol internacional de China, pero el nacionalismo
que le es intrinseco entra en contradiccion con el enfoque in-
ternacionalista proletario clasico, donde es lo internacional lo
que posee primacia.’
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5. Conclusiones

En un sentido mas general, el escenario actual del comu-
nismo recuerda al modelo de sectas politicas que florecieron
en Europa antes del desarrollo de un movimiento obrero de
masas, compartiendo toda su impotencia y limitaciones. Su
reverso es un movimiento obrero donde la hegemonia del
reformismo es abrumadora, subdividido entre grandes sin-
dicatos convertidos de facto en partes de la maquinaria estatal
y la subordinacién generalizada (con escaso entusiasmo, eso
si) hacia las fuerzas burguesas y pequefioburguesas de «la
izquierda», y al mismo tiempo cada vez mas restringido en
ndmero en relacién con un proletariado en expansién y ma-
yormente desorganizado.

Y con esto llegamos al triste estado del internacionalismo
proletario en nuestros dias. Seria aventurado y probablemente
injusto declarar que ninguna de las pequefias redes internacio-
nales existentes esta realizando, o podria realizar, algiin aporte
positivo. Otras, por supuesto, son completa y objetivamente
nocivas, e incluso una parodia abierta de nuestra tradicién
—como el reaccionario «Sovintern», creado hace meses por
Rusia Justa, un partido socialdemdcrata aliado con Putin—.
De lo que no cabe dudar, en cualquier caso, es que lo que existe
es ampliamente insuficiente, y de que, por decirlo con toda la
crudeza, necesitamos una nueva Internacional.

En lo que respecta al cémo, no obstante, reconozco tener
mas preguntas que respuestas. Confio que este articulo, en
su revision del pasado, pueda contribuir, aunque sea como
un pequeilo grano de arena, a la reflexion colectiva sobre esta
cuestién, que compete a todos los comunistas. En su sentido
mas general, la tesis que he tratado de defender es que la re-
constitucién del comunismo internacional requiere de un en-
foque critico hacia su pasado, uno que se resista a vestirlo con
un manto de perfeccidn, pero que renuncie también a ubicarse
fuera de él, como un satélite que flotara més alla del tiempo y la
historia. El adanismo no es mas que el reverso del apologismo

335



MARIO AGUIRIANO

ciego, y ambos deben ser conjuntamente rechazados. Incluso
aquello del pasado que encontremos aberrante e incompatible
con la emancipacién humana es en cierto sentido nuestro, al
menos en la medida en que tenemos la responsabilidad de
superar sus errores.

Asi, he intentado analizar las tres Internacionales como
parte de un proceso de desarrollo y maduracién que no esta
exento de problemas, y que de hecho acabé en repliegues y ca-
llejones sin salida. No hay un modelo perfecto que calcar, pero
el pasado tampoco es una hoja en blanco. Abandonar las vias
muertas y saber distinguir el error del acierto, lo contextual
y lo genérico, lo promisorio de lo deplorable, es una necesi-
dad acuciante. Pues si bien intentar simplemente replicar el
pasado implica abandonar la politica en favor del cosplay, y
pretender que el pasado no existe conlleva autoinoculirse al-
zheimer, toda vision del pasado realizada desde el socialismo
cientifico tiene una ineludible dimensién normativa: el pasado
no «es» simplemente, sino que siempre es mejor o peor —en
términos del desarrollo de la clase obrera, los marcos estraté-
gicos imperantes, los fundamentos tedricos, el alcance de las
conquistas, la claridad de los objetivos, las potencialidades
de las diferentes opciones existentes, etc.— desde la vara de
medir del comunismo revolucionario. La visién positivista
de la historia como una mera sucesién de acontecimientos es
incapaz de recoger esta cuestidn; y resulta tan unilateral, por
ello mismo, como una visién puramente normativa —y por
ello idealista— que desligue lo sucedido de las posibilidades
materiales existentes. Por el contrario, las metaforas sobre la
«maduracién», habituales en este texto, son tanto tempora-
les como normativas. Desde esta perspectiva, la maduracién
implica una relacién determinada con el paso del tiempo, la
misma que estd implicita en la descripcién leninista del iz-
quierdismo como enfermedad infantil; esto es, una segin la
cual madurar es acercarse ala forma apropiada de lo que uno es.
Su contrario no es solamente la inmadurez, entendida como
un preservarse a uno mismo dentro de unos estindares in-
adecuados, sino también la degeneracién, entendida como el
progresivo alejamiento con respecto a lo que uno debe ser. Toda
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concepcién del desarrollo histérico del comunismo debe ser
capaz de incorporar estas cuestiones, pues lo contrario lleva a
un positivismo incapaz de evaluar el pasado, y con él a un rela-
tivismo impotente. De ahi que haya intentado subrayar tantos
las virtudes como los errores y dilemas presentes en nuestro
objeto de estudio.

En un plano mas concreto, y centrandonos en la cuestién del
internacionalismo, lo anterior obliga a pensar, desde el cono-
cimiento del pasado, qué tipo de Internacional es hoy posible
y necesaria, cudl responde a las necesidades histdricas reales
del movimiento de los trabajadores. La Primera Internacio-
nal trat6 de agrupar a los diferentes sectores del movimiento
obrero en torno a la idea de la accién politica independiente; la
Segunda aspird a «extender la palabra», haciendo el marxismo
hegemonico dentro del movimiento obrero; la Tercera confi6
en consumar la palabra haciendo de la revolucién mundial
una realidad. Debemos preguntarnos a cudles de estas tareas
se parecen mas las nuestras, pero evitando el relativismo y la
ingenuidad: la historia no puede simplemente desandarse, y el
reformismo, por ejemplo, no es hoy una desviacién incipiente,
sino una poderosa fuerza material al servicio de la burguesia.
La idea de generar una gran organizacion internacional que
incluyera, pongamos, al PSOE, y confiar en hegemonizar el
marxismo en su seno, es francamente ridicula. Pero tampoco
es mucho mas seria la idea de saltar directamente desde la im-
potencia actual a erigirse en el «Estado Mayor» de la revolucion
proletaria, si asumimos que no puede haber revolucién sin la
existencia de un gran movimiento proletario independiente y
educado en el socialismo, hoy inexistente. Al mismo tiempo,
que sea imposible calcar desde cero la Comintern no implica
que no debamos partir, en su sentido mas general, de las bases
politicas generales legadas por esta, entendidas como aquello
sobre lo que construir y sometiéndolas al necesario analisis
critico y contextual, a la vez que se asume la existencia de dile-
mas abiertos.

Centrémonos ahora en dar una serie de apuntes sobre la
cuestién del internacionalismo hoy. En primer lugar, existe
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una tendencia general, a pesar de lo desigual y combinado de
su expresion, al resquebrajamiento del reformismo, y muy es-
pecialmente de su ala izquierda. Tras el fracaso de aquel sobe-
ranismo reformista que podemos identificar tanto con la «ola
rosa» latinoamericana como con Syriza, Podemos, Corbyn,
etc., existe una incertidumbre que bien podria ser llenada por
un proceso de autocritica y reorganizacion en clave marxista
revolucionaria, pues se da ademds en un escenario de creciente
polarizacién de clases, entrada en un nuevo periodo de guerras
y catastrofes, etc. En la politica burguesa actual todo refor-
mismo ha quedado fagocitado por una suerte de «sanchismo
global»; mas que por una cuestion de azar, ello responde a las
limitaciones intrinsecas del proyecto de la socialdemocracia
radical. Esto abre la oportunidad de una quiebra del reformis-
mo por su izquierda, que podria, por sus dimensiones, servir
para arrancar a los grupos comunistas de la condicién mayo-
ritaria de aislamiento sectario, generando las bases —a ritmos
diferenciados, sin duda— para una recomposicién de un mo-
vimiento revolucionario de masas que pudiera alumbrar una
nueva internacional. Esto habria de comenzar, inevitablemen-
te, por rupturas politicas y procesos de unificacién encarnados
por minorias avanzadas, y desarrollarse hasta dar lugar a una
ruptura politica de clase en sentido general. Nada de esto es po-
sible si no se ejecuta, desde sus primeros compases, desde una
conciencia internacionalista clara. Pues el internacionalismo
es el «test de Litmus» de la independencia politica del proleta-
riado, el elemento que separa a los partidarios cerrados de su
Estado, complices por ello de la burguesia, de los defensores de
la clase trabajadora internacional.

Lo anterior requiere romper con una visién mutilada del in-
ternacionalismo, aquella que lo reduce a la solidaridad externa
entre diferentes nacionalismos. La idea de las «vias nacionales
al socialismo» permiti6 ofrecer una cobertura a este tipo de
politicas, al desmenuzar la revolucion en una serie de procesos
nacionales aislados. Hoy, sin embargo, nos encontramos por
lo general ante una version mucho mas rebajada y oportunis-
ta, una que, sin mds florituras, concibe la politica desde un
marco estrechamente nacional.’” Desde estas coordenadas,
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la politica comunista es un imposible, y el «antimperialismo»
queda reducido a una alianza cerrada (y apologética) con cier-
tas burguesias nacionales, contraviniendo las tesis basicas de
la Comintern sobre la cuestién. Este tipo de disolucién de la
politica de clase en el enfrentamiento entre naciones nunca ha
sido el marco comunista para abordar ni el antimperialismo ni
la cuestion nacional en el sentido mas amplio —y por buenos
motivos—. Las palabras de Lenin preservan, en este sentido,
plena vigencia:

El internacionalismo proletario exige, en primer
lugar, que los intereses de la lucha proletaria en cual-
quier pais se subordinen a los intereses de esa lucha
a escala mundial y, en segundo lugar, que una nacién
que esté logrando la victoria sobre la burguesia sea
capaz y esté dispuesta a hacer los mayores sacrifi-
cios nacionales para el derrocamiento del capital
internacional.’®

Combatir esta tendencia, especialmente en sus versiones
pretendidamente comunistas, requiere hacer otro par de
apuntes sobre la cuestién del internacionalismo. Una revo-
lucién directa e inmediatamente mundial, entendida como una
conquista simultdnea del poder en todos los rincones del glo-
bo, es un animal fantastico con el que no conviene distraerse.
No hay corneta que pueda convocar a todos los proletarios
del mundo a una lucha coordinada hasta el milimetro contra
la burguesia, ni varita magica que pueda garantizar su éxito
simultaneo. Pero esta fantasia tiene su reverso exacto en la
idea de una revolucién mundial compuesta por la mera adi-
cién externa de procesos nacionales estrictamente aislados y
autosuficientes. La realidad apunta en otra direccién: todos los
grandes procesos revolucionarios (1848-1851, 1917-1923, 1945-
1949) han tenido una dimension directamente internacional, y lo
mismo se aplica a todo gran proceso de lucha y movilizacion de
masas (1968-1973, e incluso 2008-2020).' Asi, toda Internacio-
nal futura debe construirse por lo tanto en torno al concepto de
accién politica internacional, cuyo rebajamiento lleva —como
demuestra sobradamente el ejemplo de la Segunda Interna-
cional en 1914— a la incapacidad para realizar las tareas que
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le son propias. Sin una dptica estrictamente internacionalista,
cuyo correlato practico es privilegiar siempre las tareas inter-
nacionales sobre las presiones estrechamente nacionales, el
socialismo mundial no podra desplegarse de nuevo. Al mismo
tiempo, no hacerse ilusiones con una revolucién mundial
inmediata debe ir acompafiado por la conciencia de que el
socialismo solo puede construirse plenamente a una escala que
incorpore, como minimo, amplisimas secciones del globo, y
por una reflexién genuina sobre la escala minima en la que
una conquista proletaria del poder que comenzara a avanzar
hacia el socialismo podria sostenerse frente a la agresividad
imperialista.””®

Otra cuestién importante que destacar sobre nuestro
tiempo es la existencia de una innegable tendencia dentro de
la propia politica burguesa a la organizacién a escala conti-
nental.”” Lo vemos no solamente en una UE convertida en una
suerte de «supraestado» europeo; también en los intentos de
unificacién latinoamericana impulsados por el soberanismo
reformista, asi como en la persistente, aunque débil, voluntad
de construir una Unién Africana, etc. Grandes potencias como
EE. UU., China y Rusia ya poseen por si mismas una escala
similar. En coherencia con el viejo principio segin el cual los
partidos comunistas deben organizarse tanto internacional-
mente —como miembros de una tnica Internacional— como
estatalmente —o sea, al nivel en que la propia burguesia orga-
niza su poder—, esto reclama una revision de la escala de las
partes integrantes de la Internacional, que habria de aspirar
a estar compuesta por partidos comunistas continentales, o al
menos articulados en dreas geograficas superiores a los Es-
tados aislados (como podria ser, por ejemplo, Arabia). Esto es
especialmente relevante para el caso europeo, al tratarse del
mas exitoso proceso de unificacién politica continental. Negar
que pueda existir un Partido Comunista Europeo es encerrar-
se a uno mismo en una posicién que, desde la perspectiva del
marxismo, es a todas luces contradictoria, pues presupone que
el proletariado es incapaz de organizarse de forma unitaria a
una escala en que ya lo hace su burguesia. Al mismo tiempo,
no hay nada en la idea de un Partido Comunista Europeo que
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obligue a ignorar los Estados como espacios de accién politica
o0 pasar por encima de sus diferencias, del mismo modo que
no esta refiido con el reconocimiento de las particularidades
nacionales.

Por otro lado, tenemos la cuestion de la autocritica. Es di-
ficil augurar futuro al comunismo mundial si no es capaz de
reconocer la propia degeneracién en su historia, relacionarse
rigurosamente con la misma y recuperar los conceptos de par-
tido, dictadura del proletariado, accién politica internacional,
etc., en el sentido que les conferia su fundamento cientifico.
Lo cierto, dicho sea de paso, es que, aunque de formas muy di-
ferentes, todas las Internacionales fueron incapaces de lograr
sus objetivos explicitos, y que el hecho de que estas limitacio-
nes tuvieran un caracter productivo dependié de la capacidad
de autocritica de las generaciones que las sucedieron: de su
capacidad para rescatar lo necesario y depurar lo erréneo.

Otro punto relevante que debemos mencionar es que nin-
guna Internacional en el sentido riguroso del término puede
ser reconstruida en base a la fidelidad a la autoridad doctrinal de
ningan individuo concreto, al estilo de los que varias interna-
cionales trotskistas intentan hacer en torno a Trotski o alguno
de sus epigonos. Esta concepcién de la unidad es sectaria
por definicién y debe ser abandonada. El dnico fundamento
posible de una Internacional son los acuerdos politicos de tipo
programatico, estratégico y tictico—como sucedid, claro esta,
en todas las anteriores—.

Por tltimo, desde la perspectiva de la creacion de una Inter-
nacional, el pasado puede darnos una serie de indicaciones
practicas. Los origenes de la Primera Internacional muestran
laimportancia de abordar de forma privilegiada tareas concretas
a las que los militantes obreros de diferentes paises ya estan
dando una respuesta en la que el marco nacional muestra su
insuficiencia. La cuestién palestina, por ejemplo, podria aqui
jugar un papel analogo al de la cuestiéon polaca en la década
de los 60, como también podria hacerlo, en un sentido mds
general, la cuestion de la oposicién a la guerra imperialista.

341



MARIO AGUIRIANO

Los origenes de la Segunda Internacional, por su parte, nos
legan al menos dos lecciones: en primer lugar, la importancia
de las tareas practicas comunes y las jornadas de trabajo inter-
nacional unitario, como lo era el Primero de Mayo. En segundo
lugar, la necesidad de evitar las concesiones programaticas en
pos de la «<amplitud». Finalmente, los origenes de la Tercera
Internacional nos muestran como minimo la necesidad de que
los proyectos de ruptura con el reformismo a los que nos hemos
referido anteriormente se conciban, proyecten y organicen
desde sus mismos origenes en un sentido internacional. Asi,
a modo de hipétesis, cabe esbozar la siguiente idea general:
la Internacional futura habra de ser una Internacional de los
comunistas, estructurada en torno a la necesidad de la accién
politica independiente y revolucionaria de la clase obrera y un
breve programa general, y capaz de gestionar en su seno todas
las diferencias que resulten compatibles con estos principios.
Al mismo tiempo, el proceso de creacién de una organizacién
semejante deberia verse acompafiado por la promocién de
otras formas de unidad internacional mas amplias, capaces
de incluir a organizaciones de clase que por el momento no
compartan todos esos principios, pero si estén dispuestas a la
accién conjunta en torno a objetivos inmediatos comunes.

En definitiva, nos jugamos todo en aprender de estas expe-
riencias y extraer de ellas las lecciones apropiadas.
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